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amigos de la tierra internacional es una federacion de organizaciones ecologistas de base,
con mas de 2 millones de miembros y colaboradores en todo el mundo. Cuestionamos el
actual modelo de la globalizacion liderada por las empresas transnacionales, y promovemos
soluciones que contribuyan a crear sociedades ambientalmente sostenibles y socialmente
justas.

nuestra vision la de un mundo pacifico y sostenible, con sociedades que viven en armonia
con la naturaleza. Queremos una sociedad de personas interdependientes que vivan con
dignidad, integridad y plenitud, en la que la equidad y la realizacién de los derechos humanos
y de los derechos de los pueblos sean una realidad.

Esta sera una sociedad asentada en la soberania de los pueblos y la participacion popular,
basada en la justicia social, ambiental, econémica y de género, y libre de toda forma

de dominacién y explotacion, como el neoliberalismo, la globalizacién econémica, el
neocolonialismo y el militarismo.

Creemos que, gracias a lo que hacemos, el futuro de nuestros hijos sera mejor.

amigos de la tierra tiene grupos miembros en: Alemania, Argentina, Australia, Austria,
Bangladesh, Bélgica, Bélgica (Flandes), Bolivia, Brasil, Camerun, Canada, Chile, Colombia,
Corea del Sur, Costa Rica, Croacia, Curagao (Antillas), Chipre, Dinamarca, El Salvador,
Escocia, Eslovaquia, Espana, Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia,
Ghana, Granada (Antillas), Guatemala, Haiti, Honduras, Hungria, Indonesia, Inglaterra,
Gales e Irlanda del Norte, Irlanda, Italia, Japoén, Letonia, Liberia, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia (antigua Republica Yugoslava de), Malasia, Malawi, Mali, Malta, Mauricio,
México, Mozambique, Nepal, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Palestina,
Paptia Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Polonia, Republica Checa, Sierra Leona, Sri Lanka,
Sudafrica, Suecia, Suiza, Suazilandia, Tanzania, Timor Oriental, Togo, Tunez, Ucrania,
Uganda y Uruguay.

(Para saber como comunicarse con nuestras organizaciones, sirvase contactar al
Secretariado o visitar nuestro sitio, www.foei.org)
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La Cooperacion para los Bosques y el Clima de Kalimantan
(KFCP en inglés), un acuerdo bilateral entre los gobiernos
de Indonesia y de Australia anunciado en 2007, esta dirigido
a producir créditos (o bonos) de carbono reduciendo las
emisiones derivadas de la deforestacion y la degradacion
de los bosques. Financiada por el gobierno australiano,

la KFCP es presentada como el “primer proyecto piloto a
gran escala” de créditos originados en los bosques, y esta
siendo utilizada para hacer arrancar el mercado de carbono
en el sistema REDD' y para intentar lograr que los créditos
baratos? provenientes de la deforestacién evitada sean

3 }-5;'! -@ﬂ‘ﬂj"

-

REDD significa Reduccion de las Emisiones derivadas de la Deforestacion y la
Degradacion de los bosques en los paises en desarrollo. Ver la seccion de este
documento sobre los Problemas con REDD, y también Hall (2008) y Hall ed. (2010).
2 Un bono de carbono es un crédito que se compra a un proyecto que supuestamente
ha reducido las emisiones de gases de efecto invernadero. Estos créditos, que suelen
ser relativamente baratos, pueden ser comprados por quien contamina el ambiente,
para compensar sus propias emisiones. Sin embargo, el uso de dichas formas de
compensacion tiene considerables inconvenientes, puesto que habria que saber si
el proyecto generador de créditos ha reducido realmente las emisiones y, en caso
afirmativo, si lo habria hecho de todos modos. Ver el resto del presente informe para
mas informacion.
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reconocidos por la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) durante la
proxima Conferencia de las Partes (COP-17) que tendra
lugar en Durban.

El presente informe analiza la efectividad social y ambiental
del proyecto piloto REDD, a la luz de los nuevos sucesos
que han tenido lugar en Kalimantan y en la politica indonesia
sobre REDD, y concluye que los créditos de carbono
forestales REDD son una falsa solucién del cambio climatico.
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Los proyectos REDD buscan reducir las emisiones de gases
de efecto invernadero logrando que sigan existiendo bosques
que, de otra forma, serian deforestados o degradados.

El sistema REDD invadio la agenda politica internacional

en los ultimos anos, principalmente porque prometia
inicialmente reducir facilmente y a bajo costo las emisiones
de gases de efecto invernadero. A esto se agrega que,
desde entonces, ha sido desarrollado y definido como algo
compatible con la prosecucién de la extraccién industrial de
madera y de la agroindustria en el Sur, con lo cual ha logrado
el apoyo de industriales y empresarios. Y sobre todo, muchos
gobiernos desean financiar proyectos REDD con la venta de
créditos de emision en el mercado de carbono para beneficio
de los contaminadores de los paises ricos, a pesar de que,
en las negociaciones de la CMUNUCC, no se ha llegado a
ningun acuerdo sobre la posibilidad de asociar el sistema
REDD con el mercado de carbono.

Australia e Indonesia se han asociado para aplicar esta
forma de REDD basada en el mercado, estableciendo

un proyecto piloto REDD a gran escala que es el primero
del mundo: la Cooperacion para los Bosques y el Clima

de Kalimantan (KFCP)3. Ahora bien, existen cada vez

mas indicios de que este proyecto no esta dando los
resultados sociales y ambientales prometidos y de que, por
consiguiente, los créditos REDD son una falsa solucién del
cambio climatico.

Al analizar en detalle el desarrollo del proyecto KFCP,
especialmente con respecto a su impacto sobre las
comunidades locales, se ve que se trata de una manera
injusta y ecoldgicamente ineficaz de mitigar el cambio
climatico, que nos aleja cada vez mas de soluciones
equitativas, basadas en la disminucion del consumo de
combustibles fésiles y en la reduccién al minimo de las
emisiones de carbono. Por ese motivo, los Amigos de la
Tierra Internacional estan en campafa para detener esa
tentativa de establecer proyectos de compensacion de
carbono REDD en Kalimantan Central y en el mundo entero.

Los Amigos de la Tierra Internacional piensan que las
verdaderas soluciones del cambio climatico colocan la
justicia para los pueblos indigenas y las comunidades

del bosque en el centro de las iniciativas para detener la
deforestacion. La gestion de los recursos naturales por
parte de la comunidad, el reconocimiento del derecho a la
tenencia de la tierra de los pueblos indigenas y la soberania
alimentaria son cruciales desde este punto de vista. La
busqueda de créditos de carbono baratos en los paises
gue poseen bosques tropicales es fundamentalmente
incompatible con ese enfoque, y debe ser rechazada.

3 http://www.climatechange.gov.au/government/initiatives/international-forest-
carboninitiative/~/media/publications/international/kfcp_factsheet.ashx.

Cosechando arroz

Las principales constataciones de este informe son las
siguientes:

La KFCP sigue siendo usada como plataforma para
lograr que el sistema REDD sea para Australia, a largo
plazo, una fuente de créditos de carbono de bajo costo
aprobada por la ONU.

El acuerdo con Indonesia no garantiza los derechos
indigenas y entra en conflicto con la Declaracion sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas de la ONU, que
Australia refrendd en abril de 2009.

Este “primer proyecto piloto REDD a gran escala”

en Kalimantan Central no aclara ni reconoce los
derechos de las comunidades locales dependientes

del bosque como condicion previa a su ejecucion, y

la documentacién del proyecto no los menciona. El
proyecto esta creando en la region tensiones y conflictos
adicionales sobre la tenencia de la tierra.

El proyecto REDD para Kalimantan ha sembrado la
confusioén entre los grupos de la zona y se enfrenta a

la oposicién de la poblacion local. Las organizaciones
comunitarias siguen expresando su preocupacion ante el
hecho de que el principio del consentimiento libre, previo
e informado no esta siendo aplicado; el proyecto no
combate los factores de deforestacion existentes en la
regién, ni reconoce la sabiduria tradicional de los Dayak.

La efectividad del proyecto se ve gravemente
amenazada por la existencia de fugas* o desplazamiento
de emisiones debido a la tala clandestina permanente.
Se ha constatado que hay empresas plantadoras de
palma aceitera que desmontan tierras ilegalmente

en una zona cercana de Kalimantan Central donde,
supuestamente, dicha actividad esta bajo moratoria en
el marco de la Asociacion para REDD+ entre Noruega e

Indonesia.

Las fugas se producen cuando un proyecto no contribuye a reducir las emisiones
porque la deforestacion evitada se desplaza hacia otro lugar.
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La propuesta de la CMNUCC de reducir las emisiones
derivadas de la deforestacion y la degradacion de los
bosques en los paises en desarrollo (REDD) ofrece la
posibilidad de reconocer como sumideros de carbono

los bosques existentes en los paises de desarrollo. La
deforestacion y la degradacion de bosques acrecientan las
emisiones, especialmente debido a la quema de madera y
a la descomposicién del carbono del suelo. Paralelamente,
la pérdida de bosques reduce la capacidad del planeta

de absorber CO,. El Grupo Intergubernamental sobre la
Evolucion del Clima estima que la deforestacion provoca
cada afio cerca del 17% de las emisiones de gases de
efecto invernadero, y que el 50% de éstas provienen de los
paises tropicales de bajos ingresos, como Indonesia, que
tienen aun extensiones considerables de bosques.

Es evidente que las medidas para reducir la deforestacion
y la degradacion de los bosques son un aspecto muy
importante de toda respuesta mundial al problema del
cambio climatico. El programa REDD, que figuré por
primera vez en la agenda de las Naciones Unidas en
2005, propone crear incentivos financieros con ese fin. Sin
embargo, desde ese entonces las negociaciones sobre
REDD han sido marcadamente favorables a la obtencién
de fondos a través de un plan de compensaciones basado
en el mercado. Por ese motivo, los paises desarrollados
no tardaron en ver en REDD una alternativa barata

para la reduccion de las emisiones nacionales (si se la
compara con lo que costarian los objetivos de reduccion de
emisiones obligatorios, o con el financiamiento de REDD a
través de fondos publicos).

Existen numerosas razones, relacionadas unas con

otras, de oponerse a que el sistema REDD se base en

el mercado, una iniciativa que apunta principalmente a
trasladar de los ricos a los pobres la responsabilidad de la
crisis climatica [Hall, 2008; Hall ed., 2009; Munden Project,
2001]. Enunciamos a continuacion diez problemas que
conlleva la asociacién del sistema REDD con el mercado de
carbono:

| ati

4.

Como todos los sistemas de permisos de emision,
REDD no reducira las emisiones globales sino que

las compensara en otro lugar (reduciendo o evitando
emisiones supuestamente previstas). EIl mantenimiento
de depdsitos de carbono no ataca la causa subyacente
del cambio climatico; por el contrario, permite que

las emisiones provenientes de los combustibles

fésiles contintien, e incluso que aumenten, en paises
contaminadores como Australia. Para combatir el
cambio climatico de manera popular, eficaz y justa es
necesario que los paises industrializados disminuyan
inmediatamente sus emisiones. La industria debe cesar
de bombear gases a la atmdsfera y los bosques deben
ser protegidos.

Si los créditos REDD son usados para compensar
emisiones, las empresas seguiran extrayendo y
quemando los combustibles fosiles y liberando el
carbono del subsuelo. Ahora bien, el carbono que
quede almacenado en los arboles y suelos por los
proyectos REDD no permanecera alli encerrado,
porque el ciclo del carbono atmésfera-tierra-océano
es dinamico y se completa en periodos relativamente
cortos. Por el contrario, los combustibles fosiles

del subsuelo permanecen alli durante milenios.
Como observo la Union Europea, “los proyectos [de
cambio de uso del suelo y de silvicultura] no pueden
fisicamente producir reducciones permanentes de las
emisiones” [europa.com, 2011].

Los proyectos REDD son arriesgados por naturaleza,
dado que los bosques son vulnerables a fendmenos
meteorologicos, al fuego y a la tala ilegal. Esto justifica
aln mas la afirmacion de que los créditos REDD

se refieren a reducciones no permanentes de las
emisiones, por lo cual no se prestan en absoluto a

ser incluidos en un sistema de comercio [europa.com,
2011].

El sistema REDD podria también crear incentivos
para la deforestacion. Dado que los créditos REDD
se generarian en los casos en que se ha evitado la
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deforestacion o la degradacion de los bosques, los
gobiernos y las empresas deben demostrar que, en
un momento dado, tenian previsto talar o eliminar
determinadas areas de bosque. Asi, es de su interés
mostrar que tenian planeado un alto indice de
deforestacion®.

El sistema REDD es considerado como una forma
relativamente barata de compensar emisiones.

Sin embargo, la tan influyente “curva de costos de
McKinsey”, de donde proviene esa creencia, adolece
de importantes fallas, como lo reconoce la propia
empresa [REDD Monitor, 2011]: sdlo tiene en cuenta
los costos de oportunidad inmediatos, y deja de lado
la complejidad y el costo de lidiar con los factores
subyacentes de la deforestacion, asi como los costos
de supervision, de ejecucion y legales asociados a los
diversos métodos para el abatimiento de las emisiones,
entre los que figura REDD.

También son factores de deforestacion el escaso
control de la industria forestal, la falta de aplicacion

de las leyes y los regimenes de tenencia poco claros
en muchos paises en desarrollo. La creacion de un
mercado de créditos de carbono forestal agravara esos
problemas, intensificando los conflictos por la tierra,
especialmente en los casos en que los gobiernos
otorguen derechos sobre el carbono que choquen con
los derechos territoriales de los pueblos indigenas y
habitantes del bosque. La Interpol ha sefialado que
“existe un gran potencial para la criminalidad, que no
ha sido tenido en cuenta por quienes lo planearon”, y
que agravara la debilidad de larga data del gobierno de
los bosques.

La definicion de bosque de la CMNUCC no distingue
los bosques ricos en diversidad bioldgica de las
plantaciones [UNFCCC, 2001]. La CMNUCC ha
previsto salvaguardias para proteger los bosques
naturales, pero aun no se sabe como seran aplicadas
dichas medidas. Ademas, la CMNUCC y otros 6rganos
internacionales tampoco han definido la “degradacion

de los bosques” [Sasaki & Putz, 2009]. En Indonesia,
esto lleva a que se incluya en las actividades REDD la
conversion de bosques degradados en plantaciones
industriales para la producciéon de madera y de aceite
de palma.

Si se asocia el sistema REDD al mercado de carbono,
el futuro de los bosques que quedan en el mundo
dependera del precio del carbono, que es muy volatil.
Si este precio es bajo o incierto, resultara mas atractivo
explotar los arboles que proteger el bosque. El hecho
de convertir el abatimiento de las emisiones de los
bosques en un producto abstracto (medido en “diéxido
de carbono equivalente”, CO,e) también expone a

las comunidades locales a las estructuras de poder
comerciales y a la competencia por la tierra y los
recursos en carbono del bosque. Ademas, beneficia

a las élites financieras que especulan con el precio
del carbono. Debido a los altos costos administrativos
que conllevan los proyectos REDD, dicho mercado
privilegiara a los compradores acaudalados y a los
intermediarios, y no a las comunidades, que deben
tomar una decision definitiva sobre los recursos de los
que dependen.

A pesar de los progresos de la tecnologia satelital,
siguen en pie los numerosos problemas metodolégicos
que implica el calculo de las emisiones economizadas
gracias a los proyectos REDD. También permanece el
problema de las “fugas”, tanto si el manejo y el conteo
de emisiones se realizan a nivel de proyecto o a nivel
nacional [Wunder, 2008:74].

Los derechos de propiedad del carbono forestal no
estan bien definidos y, contrariamente a lo que sucede
con otros productos comerciales, el abatimiento de
emisiones no puede ser rastreado hasta un producto
fisico en la cadena logistica. Ademas, la complejidad
del sistema REDD y del mercado de carbono ya esta
creando una pantalla ideal para la corrupcion y el
fraude, tanto a nivel nacional como a nivel internacional
[Transparency International, 2001].

Hasta qué punto logren los gobiernos hacer esto dependera de que apliquen como
referencia periodos histéricos o proyecciones futuras. Ver: http://www.theredddesk.
org/redd_book/how_do_they compare#The_reference_period_chosen_by_proposals.
También existe la posibilidad de que funcionarios corruptos falsifiquen dichos datos.
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El sistema REDD esta en el centro de los debates actuales
sobre la reduccion de las emisiones de gases de efecto
invernadero y, si bien la CMNUCC aun no ha llegado a
ningun acuerdo obligatorio sobre la manera de financiarlo,
es muy probable que dicho sistema sera una parte
importante de cualquier marco climatico para después

de 2012. Mientras tanto, ya hay un mar de naciones, de
organizaciones intergubernamentales, de organizaciones
no gubernamentales y de grandes empresas que estan
experimentando con proyectos REDD, por medio de diversos
programas piloto y mercados voluntarios.

A pesar de que la idea de incluir medidas para reducir

la deforestacion en el nuevo marco climatico concita el
apoyo general, no hay acuerdo sobre la forma de financiar

el sistema REDD. Australia e Indonesia han insistido en
financiarlo a través del mercado [UNFCCC, 2009], pero otras
naciones, como Tuvalu, Bangladesh y los paises de la Union
Europea, se han mostrado mucho mas indecisas al respecto.
Bolivia se opone a que el sistema REDD sea utilizado como
mecanismo de compensacién. Esta oposicién fue una de las
principales razones por las que Bolivia se opuso al Acuerdo
de Cancun en 2010 [Solon, 2010].

| ati

Australia intenta hacer avanzar el debate proponiendo

que los futuros mecanismos de mercado sean disefiados

en talleres, fuera de los parametros de las negociaciones
formales [UNFCCC, 2011]. Esto aumentaria el compromiso
politico con dichos mecanismos, dejaria algunas partes clave
de las decisiones fuera del proceso multilateral, y ain mas
lejos de la vigilancia de la sociedad civil.

También el tema del impacto de REDD sobre las
comunidades que viven dentro y alrededor de los bosques
ha sido un punto importante en las negociaciones de la
CMNUCC. Gracias a las exigencias de las organizaciones
de pueblos indigenas y de los movimientos ecologistas y
sociales, la COP 16 reunida en Cancun decidié una serie
de salvaguardias que apuntan a proteger los derechos

de las comunidades. Sin embargo, el seguimiento, la
verificacion y la notificacion sufrieron importantes recortes:
el texto referente a un sistema de vigilancia de la aplicacion
de esas salvaguardias fue reemplazado por otro que se
limita a exhortar a los paises a que desarrollen un “sistema
para proveer informacion” [UNFCCC, 2010:A71(d)]. Asi,

el actual borrador es demasiado débil para garantizar que
sean protegidos y respetados los derechos de los pueblos
indigenas y las comunidades dependientes del bosque.

WALHI y La Via Campesina frente a la AusAid, en Jakarta.
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Los paises desarrollados tienen interés en obtener créditos a
través de REDD, como forma barata de reducir las emisiones
fuera de sus propias fronteras. Varios informes econoémicos,
como el de Stern [Stern, 2006], el de Eliasch sobre los
bosques y el cambio climatico [Eliasch, 2008] y el de Garnaut
sobre la situacion en Australia [Garnaut, 2011] consideran
que el sistema REDD es una estrategia de mitigacién de bajo
costo. Los paises en desarrollo que tienen altos indices de
deforestacion y grandes extensiones de bosques intactos
esperan obtener un mayor flujo de financiacion, por lo cual
han alentado la inclusiéon de REDD en la CMNUCC como
mecanismo financiero para disminuir la deforestacién [Hall,
2008].

En estrecha colaboracién con esos paises y con instituciones
multilaterales, la firma consultora mundial McKinsey y Cia.
les ha dado abundantes consejos sobre los tipos menos
onerosos de actividades REDD (en otras palabras, sobre las
actividades dafiinas en las que deberian concentrarse).

Sin embargo, varios observadores han sefialado que
McKinsey ha sobreestimado el costo de las medidas
tendientes a combatir la tala industrial y las plantaciones,

y subestimado lo que costaria luchar contra los factores
locales de la deforestacion y la degradacion de los suelos
[Greenpeace International, 2011; Dyer and Counsell, 2010].
Este desequilibrio resulta favorable a la prosecucion de la
tala y la expansioén de las plantaciones, porque hace parecer
mas eficaz combatir los “factores locales”. Ademas, las
proyecciones de McKinsey no tienen en cuenta los costos
de transaccion de REDD, ni las implicaciones sociales mas
amplias que tendria el hecho de interferir con las practicas
agricolas locales [Greenpeace International, 2011].

Es mas, al analizar las recomendaciones de McKinsey y
Cia. Greenpeace International no encontrd, en ninguno

de los casos estudiados (Papua Nueva Guinea, Republica
Democrética del Congo, Indonesia y Guyana), consejo
alguno tendiente a reducir la deforestacién o la degradacién
de los bosques. En la RDC, McKinsey llegé incluso a apoyar
un fuerte desarrollo de la tala industrial, por considerar

que esto favoreceria el crecimiento econémico. En el caso

de Indonesia, la curva de costos habria sido modificada
para favorecer los intereses de la silvicultura industrial y
de la agroindustria [Greenpeace International, 2011:7]. Los
informes de McKinsey también llevan a sobreestimar los
indices futuros de deforestacion, con lo cual aumenta la
probabilidad de obtener fondos REDD+ para compensar
una disminucion de los bosques que nunca habria ocurrido
[Greenpeace International, 2011].

Paralelamente a las iniciativas gubernamentales, hay
grandes empresas, organizaciones internacionales y ONG
que presionan a favor de REDD y que estan ejecutando
proyectos piloto REDD en todo el mundo. El Banco Mundial,
las agencias de desarrollo de la ONU, las agencias de ayuda
bilateral y gran cantidad de multinacionales que trabajan

con grandes ONG ecologistas han desarrollado proyectos
piloto REDD, anticipando la eventual incorporacion de este
sistema en la CMNUCC. Indonesia posee treinta y uno
[Forest Carbon Asia, 2011], entre los que figuran proyectos
de compensacion en mercados voluntarios y proyectos piloto
REDD financiados por medio de convenios multilaterales y
bilaterales.

En dichos proyectos se utilizan metodologias, modos de
financiacion y definiciones de REDD muy diferentes. Algunos
informes sobre el Fondo Cooperativo para el Carbono

de los Bosques (FCPF) y el Programa ONU-REDD han
sefialado que esas iniciativas estan siendo manejadas

en forma precipitada, con poca o ninguna consulta de las
comunidades concernidas y con escasas reformas juridicas
[Dooley et al, 2008; Davis et al, 2009; Goers et al, 2010]. Los
proyectos de tipo REDD iniciados en Indonesia por empresas
y ONG también han recibido criticas por haber exagerado

su capacidad de reducir las emisiones, por conflictos de
intereses con las empresas financiadoras, y por encarar
errbneamente los problemas de tenencia de tierras®.

También Australia demuestra mucho interés en usar la
Cooperacién REDD+ establecida en abril de 20107 para
lograr que el sistema REDD esté basado en el mercado.

6 En el REDD Monitor figuran numerosos informes sobre proyectos voluntarios en
Indonesia, y en particular sobre los proyectos de Rimba Raya y Ulu Masen: http://www.
redd-monitor.org/category/countries/indonesia/.

7 La Cooperacion REDD+ fue establecida en la Conferencia de Oslo sobre los Bosques
y el Clima. Se trata de una alianza politica de setenta y una naciones, destinada
a crear una “plataforma provisoria” para la implementacion y la financiacién de
actividades REDD.
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La Cooperacion para los Bosques y el Clima de Kalimantan
(KFCP) es un proyecto piloto REDD financiado por el
gobierno australiano. Su objetivo es reforestar y volver a
inundar unas 100.000 ha de pantanos de turba degradados,
ubicados en Kalimantan Central®.

El sitio elegido es una pequefa seccién de un proyecto
anterior, el Mega Rice Project, que tenia por meta convertir
un millén de hectareas de pantanos de turba en arrozales,
entre 1996 y 1998. Fue un intento frustrado del presidente
Suharto de lograr que Indonesia llegara a ser autosuficiente
en cuanto a la produccién de arroz, y también tuvo graves
consecuencias ambientales, por ejemplo el aumento de

los incendios forestales. Como se ve en el mapa adjunto,

el proyecto abarca parte del Bloque A y del Bloque E

del antiguo proyecto arrocero. Aproximadamente 9.000
personas, pertenecientes en su mayoria al pueblo Ngaju
Dayak, residen en la zona, en una docena de aldeas situadas
a lo largo del rio Kapuas [Australia Indonesia Partnership,
2009].

La KFCP ha recibido 47 millones de ddlares australianos.
El Banco Mundial actia como intermediario financiero para
un pequefio fondo de USD 8,7 millones y “se encarga de
proveer pagos por desempeio a los beneficiarios” [World
Bank, 2010].

El proyecto esta administrado conjuntamente por la AusAID
y el Departamento australiano del Cambio Climatico y la
Eficiencia Energética (DCCEE), y en él participan numerosas
ONG: Palangkaraya University, Wetlands International,

Borneo Orangutan Survival Foundation (BOS), CARE, y

el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF). BHP Billiton
figuré como socio financiero en 2007 [AusAID, 2007], pero
no esta claro cual es su papel actual®. El hecho de que haya
provisto helicopteros para la reubicacion de orangutanes

en Kalimantan Central, y acero para la fabricacion de jaulas
de cuarentena [BOS, sin fecha] sugiere que BHP sigue
colaborando con el proyecto.

Ciertamente, es absolutamente necesario rehabilitar la zona
del antiguo proyecto arrocero; sin embargo, la forma como
esta siendo ejecutado el proyecto KFCP produce graves
preocupaciones, porque contradice las iniciativas de la
comunidad en ese sentido y, ademas, impide la realizacién
de actividades de subsistencia. Los problemas son los
siguientes:

® El proyecto esta disefiado para generar créditos de
carbono.

® Se centra en la agricultura a pequefa escala, y no en las
verdaderas causas de la deforestacion en Kalimantan.

® | os documentos del proyecto no respetan el principio del
consentimiento libre, previo e informado ni los derechos
de las comunidades afectadas.

® El reconocimiento de la tenencia de la tierra no es
considerado como condicidon necesaria para la ejecucién
del proyecto.

® El proyecto ha sembrado la confusion entre los
miembros de la comunidad local.

Aldea en la ribera del rio Kuapas.

8 La KFCP fue precedida por el Central Kalimantan Peatland Project, en el mismo sitio
(2006-2008). Dicho proyecto estaba financiado por el gobierno neerlandés y apuntaba
a restaurar las turberas degradadas rehabilitando los canales y previniendo los
incendios, y creando una zona de conservacion en el Bloque E.
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9 A fines del afio financiero 2010-2011, BOS agradecié a BHP su permanente apoyo, y
declar6 en su sitio web que “la Fundacion BOS también recibié un significativo apoyo
de BHP y del gobierno australiano, por intermedio de AusAlID, para su programa
MAWAS”.
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El proyecto KFCP ha sido disefiado en el marco de la
compensacion de emisiones. Es una herramienta politica
que permite a Australia e Indonesia defender la financiacion
de REDD a través del mercado. El borrador presentado

por ambos paises al grupo de trabajo de la CMNUCC

dice: “[La KFCP] ensaya enfoques innovadores, basados
en el mercado, para financiar el sistema REDD vy definir
medidas para ejecutarlo. Australia e Indonesia aportaran

a las negociaciones de la CMNUCC sobre REDD las
ensefanzas obtenidas gracias al proyecto” [DCCEE, sin
fecha]. El proyecto piloto de Kalimantan se describe ahora
en la Plataforma Web sobre REDD de la CMNUCC como
una actividad de demostracion clave, junto a los programas
multilaterales de ONU-REDD y del FCPF del Banco Mundial
[UNFCCC, sin fechal].

En 2008, Australia e Indonesia también acordaron establecer
una Hoja de Ruta, cuyo objetivo explicito es desarrollar la
capacidad de Indonesia de participar en los futuros mercados
de carbono internacionales para REDD. Alli se describe

una estrategia en varias etapas, que incluye acceder a los
mercados voluntarios de carbono para luego integrarse a

los “mercados de carbono internacionales después de 2012”
[DCCE, 2008; Indonesia Australia Roadmap, 2008].

Sin embargo, es discutible que se pueda confiar en los
mercados voluntarios de carbono para realizar el proyecto
KFCP. En efecto, el mercado voluntario es ain mas
arriesgado que el sistema de créditos aprobado por la ONU.
Por ejemplo, no esta sometido a una estructura reguladora
central, y es muy poco probable que permita considerar la
adopcion de salvaguardias relativas a los derechos humanos.

El gobierno de Australia afirma que el proyecto KFCP

esta destinado a la demostracién de enfoques “creibles,
equitativos y eficaces” del sistema REDD, y que su finalidad
no es tanto proveer créditos de carbono en forma inmediata
como contribuir a un acuerdo sobre el clima para después
de 2012 [DCC, 2009]. Ademas, subraya que el gobierno
australiano “no recibira créditos de carbono negociables del
proyecto” [Australian Embassy, Jakarta, 2011].

Aunque asi sea con respecto al gobierno australiano, es
evidente que la intencion final es que el proyecto genere
créditos de carbono. La descripcidon que da el Banco Mundial
sobre la ejecucion del proyecto KFCP incluye entre sus
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etapas el pago a individuos y organizaciones de incentivos
relacionados con los servicios ambientales prestados.

La “Hoja de Datos sobre Salvaguardias Integradas”

[World Bank, 2010b] que figura en el sitio web del Banco
dice que los pagos por servicios del ecosistema estaran
inicialmente “basados en el desempefio”’, y luego “basados
en los resultados”, para que “guarden relacion con las
reducciones verificadas de las emisiones de gases de efecto
invernadero”. Se trataria “inicialmente de un ejemplo para
un futuro mercado del carbono de los bosques, pero es
posible que mas tarde se base en créditos negociables en un
mercado de carbono real” [World Bank, 2010b].

10 Las actividades a evaluar incluyen la construccién de diques para bloquear los canales
de drenaje, intervenciones relativas a la subsistencia e iniciativas para estabilizar y
rehabilitar el sitio del proyecto KFCP.

Sangrado de un arbol de caucho
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Las actividades de reforestacion previstas dentro del
proyecto KFCP son minimas: sélo se refieren a 3.000 ha, de
las 27.500 ha del Bloque A que requieren atencién urgente
[Australia Indonesia Partnership, 2009:30, 45].

En cambio, la Aliansi Rakyat Pengelola Gambut (ARPAG),
un colectivo de 7.000 campesinos, pescadores, artesanos
del ratan y recolectores de latex, ha demostrado la eficacia
de la gestion comunitaria. Desde 1999, ARPAG ha trabajado
en el sitio del antiguo proyecto arrocero Mega Rice, y ha
replantado 50.000 ha con especies endémicas de arboles,
rehabilitado 13.000 ha de bosque de ratan y 5.000 ha de
arboles del caucho; ha restaurado lagunas de peces, puesto
en funcionamiento antiguos arrozales y revitalizado el
sistema forestal tradicional [ARPAG, 2009].

También es preocupante que la KFCP no esté escuchando
lo que dice la sabiduria local en cuanto a las especies

de arboles apropiadas, por lo cual es posible que los
especimenes recién plantados no sobrevivan [YPD, 2011].

Otro conflicto que ha surgido se refiere especificamente al
significado de la plantacion de arboles con respecto a la
tenencia de la tierra. En la cultura Dayak Ngayu, el simple
hecho de plantar arboles confiere al que lo hace derechos de
tenencia sobre esa zona [Australia Indonesia Partnership:7].
Asi, las actividades de plantacion de arboles de la KFCP
pueden ser interpretadas como una apropiaciéon de derechos

Muiladi en el sitio de la Aboriginal Tent Embassy

Fo iuliadi

sobre las tierras comunales, por parte de extranjeros. Los
miembros de la comunidad han manifestado su descontento
por no haber recibido confirmacion escrita de que la
plantacion de arboles que realiza la KFCP no le confiere tales
derechos.

La conservacion de los orangutanes también es fuente

de conflictos. El Bloque E contiene un bosque de turbera
relativamente intacto. La organizacion Borneo Orangutan
Survival Mawas (BOS Mawas) esta dirigiendo alli, desde
2002, un proyecto de conservacion de fauna. Este proyecto
ha provocado grandes tensiones en la comunidad. Las
organizaciones comunitarias afirman que las promesas
iniciales de BOS Mawas (proveer a los residentes

medios de subsistencia de apoyo, como estanques de
peces, para compensar la limitacién del acceso a la zona
de conservacion) no habian sido cumplidas de modo
satisfactorio. Mas tensiones aun surgieron entre BOS y las
comunidades locales cuando los miembros de éstas fueron
criminalizados por haber entrado en la zona de conservacion
en busca de madera para construir una casa o un bote,

0 por recolectar ratan u otros productos del bosque, que
ellos mismos habian plantado y cuidado anteriormente
[Muliardi & Ewaldianson, 2011]. Ademas, el Bloque E ya
estaba protegido como zona de conservacion, antes de que
existiera el proyecto KFCP, por lo cual es cuestionable la
“adicionalidad” de los créditos que alli se generen.

TR
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Recoleccion de materiales en un jardin forestal
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En febrero de 2011, una alianza de organizaciones
comunitarias de Kalimantan Central, llamada Yayasan Petak
Danum Kalimantan Tengah (YPD) escribi6 a la AusAID

para plantear sus preocupaciones. Entre éstas figura la total
indiferencia del proyecto hacia los verdaderos factores de
deforestacion. Segun dicha organizacion, la KFCP “no esta
viendo el panorama general de la destruccion”:

“... el proyecto KFCP, con sus 120.000 ha (la mitad del
tamafio del Territorio de la Capital Australiana o TCA),
parece irrisorio si se lo compara con los 15,1 millones

de hectareas que abarca el Kalimantan Central, de cuyo
territorio al menos el 83% sera convertido o destruido debido
a los permisos otorgados por las autoridades competentes
para la realizacion de plantaciones de palma aceitera,

de arboles para celulosa o de proyectos mineros. Esto
representa 12,5 millones de hectareas, casi el doble de la
superficie de Tasmania. Las emisiones provenientes de
esa enorme area seran muy superiores a las insignificantes
reducciones provenientes del sitio del proyecto KFCP,
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suponiendo que éstas vayan a existir, lo cual es de un
optimismo muy poco realista” [YPD, 2011].

ARPAG afirma que esta planeada una concesién de palma
aceitera de 360.000 ha dentro de la zona del antiguo
proyecto Mega Rice. El proyecto KFCP y otros proyectos
REDD no crean incentivos estructurales suficientes para
abandonar ese tipo de emprendimientos extensivos y no
sostenibles. Para mas pruebas, en mayo de 2011 la Agencia
de Investigacion Ambiental y Telapak descubrieron que
algunas empresas de palma aceitera estaban desmontando
ilegalmente una zona de Kalimantan Central que estaria
incluida en la suspension de toda nueva concesion prevista
por la Asociacion para REDD+ entre Noruega e Indonesia
[EIA & Telepak, 2011]. Esto muestra la persistencia de la
deforestacion clandestina en Indonesia, y la posibilidad de
que se produzcan “fugas”, a nivel local y nacional, si se
aplican politicas que dependen del mercado de carbono en
lugar de realizar cambios mas fundamentales.
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Mapa de concesiones mineras, aceiteras y madereras

en Kalimantan Central (Arie Rompas).
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Estanque de cria de peces local

en la redd: el proyecto australiano de créditos de carbono en kalimantan central

La KFCP reconoce, con razén, que la tenencia de la tierra es
un “problema complejo” en la zona del proyecto, dado que no
esta claro qué tierras puede reclamar cada aldea o persona,
ni de qué derechos se acompafan [Australia Indonesia
Partnership, 2009:25]. La destruccién original provocada por
el proyecto Mega Rice, junto a la transmigracion hacia la
region y a la invasion de plantaciones de palma aceitera en
tierras comunales, afiaden nuevos niveles de complejidad al
problema [Galudra et al, 2010].

La “Carta sobre las Turberas” publicada por YPD en
diciembre de 2010 llama a detener toda negociacion sobre
el clima, dado que “no se reconocen los derechos y la
soberania de las comunidades locales en el proyecto KFCP”
[YPD, 2010]. Asi, YPD ha adoptado una posicién firme: “sin
derechos, nada de REDD”, y exige que el reconocimiento
del régimen de tenencia de tierras local sea una condicion
previa para toda discusién sobre el disefio y la ejecucién de
proyectos REDD.

Sin embargo, esa posicion entra en conflicto con el enfoque
adoptado por la KFCP. Esta parece considerar que basta
con analizar y entender los problemas de tenencia para
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lograr aplicar el proyecto con éxito. Asi, en su Documento
de Disefo el proyecto se compromete a “analizar” el tema
de la tenencia de la tierra en la zona, con el fin de examinar
“como afecta la ejecucion de las actividades del KFCP”
[Australia Indonesia Partnership, 2009:19]. Por otro lado,
explicitamente rechaza la clarificacion y el reconocimiento
de la tenencia como requisito previo, y argumenta en cambio
que el propio proyecto puede facilitar la reforma de dicho
régimen:

“No es posible establecer como condicion
previa al desarrollo del proyecto la existencia
de un régimen claro de tenencia de tierras
porque, si asi fuera, ningin proyecto podria
realizarse, o todos tendrian lugar sélo en

unos pocos lugares. En cambio, los propios
proyectos pueden ser un instrumento de
cambio, otorgando primero a la poblacién local
derechos de gestiéon comunales, en un proceso
gradual hacia la plena tenencia.” [Australia
Indonesia Partnership, 2009]

El Documento de Disefio afirma luego que “la KFCP

no puede intervenir directamente en los procesos
administrativos relacionados con la tenencia de la tierra”, y
so6lo puede proveer informacion sobre “el uso actual de la
tierra, los tipos de cambios en el uso de la tierra necesarios
para hacer efectivo el sistema REDD, y las caracteristicas
de los arreglos sobre el uso de la tierra requeridos para
respaldar esos cambios” [Australia Indonesia Partnership,
2009:25].

Asi, la KFCP supone que los cambios del sistema de
tenencia deben hacerse en base a sus propios criterios, y
no en base a la justicia para la gente afectada. En segundo
lugar, ignora totalmente el peligro, absolutamente real,

de que la aplicacion de REDD cree tensiones y conflictos
adicionales con respecto al ya complejo problema del
reconocimiento de la tenencia.

También la forma de ejecucion del proyecto es motivo de
preocupaciones. Una de ellas es que, ademas de rellenar
los canales que abrio el proyecto Mega Rice para drenar los
pantanos, el proyecto KFCP anule también los pequefios
canales construidos a mano que las comunidades utilizan
para irrigar los arrozales y para trasladarse. Si dichas vias
son blogueadas, el acceso a los cultivos de caucho y de
arroz que estan en el Bloque A se vera comprometido, y los
aldeanos quedaran confinados en una franja de 5 km a lo
largo del rio Kapuas. Segun los miembros de la comunidad,
no han recibido el mapa de los diques y vertederos previstos,
ni se les ha asegurado que esto no sucedera.
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Ya hace dos afios que las comunidades locales vienen
manifestando sus preocupaciones en cuanto al proyecto
KFCP. El YPD, en colaboracién con la organizacién
ambientalista nacional Amigos de la Tierra Indonesia /
Wathana Lingkungan Hidup Indonesia (WALHI), se ha
opuesto invariablemente al proyecto. En 2009, también
ARPAG (que es miembro de YPD) envi6 una carta abierta
a la conferencia de la CMNUCC en Bangkok, para expresar
sus inquietudes con respecto al peligro que representa
REDD para los medios de subsistencia y para exhortar a la
CMNUCC a no respaldar proyectos de mitigacion del clima
que “reduzcan los derechos de la poblacién local sobre los
recursos naturales y debiliten nuestra lucha por recuperar
nuestros derechos en Kalimantan Central” [ARPAG, 2009].
En diciembre de 2010, durante la COP-16 de Cancun, YPD
publicé la “Carta sobre las turberas de Kalimantan Central”,
en la cual reitera que “la turba es nuestra fuente de vida” y
exige que se respeten los derechos locales sobre la tierra 'y
los recursos [YPD, 2010].

En abril de 2011, YPD envié una carta abierta a la AusAID y
a los funcionarios del Departamento australiano del Cambio
Climatico y la Eficiencia Energética (DCCEE) encargados
del KFCP [YPD, 2011]. En ella manifestaba que el proyecto
pone en riesgo el acceso de la comunidad a los recursos
necesarios para su subsistencia, y que agravara las
tensiones ya existentes con el gobierno indonesio sobre la
tenencia de la tierra y los derechos de los Dayak; que las
ONG implicadas no han obtenido el consentimiento libre,
previo e informado de la poblacién, y que los resultados del
proyecto en cuanto a la mitigacion del cambio climatico son
muy discutibles.

En respuesta a dicha carta, la AusAID afirmé que se habian
realizado numerosas consultas para integrar los puntos

de vista de la comunidad en el disefio y la ejecucion del
proyecto KFCP [Australian Embassy Jakarta, 2011]. La
AusAID reiteré su confianza en el profesionalismo de las
ONG participantes y de los mediadores comunitarios que
habia empleado. Sin embargo, se puede decir que esta
respuesta no resuelve los problemas evocados en cuanto
a la falta de consentimiento libre, previo e informado y a las
cuestiones de tenencia, y que se limita a prever una mejora
de la “consulta de la comunidad”.

En junio de 2011, una declaracién firmada por 25 mantir
adat (custodios de la tradicion) del distrito de Kapuas llamé a
detener el proyecto KFCP, debido a que el sitio del proyecto
habia sido decidido entre los gobiernos de Australia e
Indonesia sin consultar a los pobladores, no se les habia
dado garantia escrita de que los derechos de tenencia serian
respetados, la ejecucion del proyecto estaba ejerciendo
presion sobre la comunidad y causando agitacion y conflictos
internos, y las promesas formuladas no les inspiraban
confianza [Aman Kalteng, 2011].

Sin embargo, en julio de 2011 se publicé otra declaracion,
segun la cual la anterior “no era cierta” [Lang, 2011c]. Esta
segunda declaracion estaba firmada por 26 personas, entre
las que figuraba el Presidente del Consejo de Indigenas
Dayak (Dewan Adat Dayak) del distrito de Kapuas. Diez

de los signatarios habian firmado también la primera
declaracion. Si bien estas contradicciones plantean muchas
preguntas a las que el presente informe no puede responder
satisfactoriamente, si queda claro que el proyecto KFCP
esta generando conflictos, divisiones internas y confusion
entre los lideres locales y los miembros de la comunidad en
general, lo cual es preocupante en si mismo.
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Plantaciones de palma aceitera en el sitio donde estaba el Mega Proyecto Arrocero
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Existen indicios de que parte del sitio del proyecto KFCP
estaba destinado a servir de compensacion a la extraccion
de arenas bituminosas de Shell.

Un acuerdo entre Borneo Orangutan Survival (BOS) y
Shell Canada, que estuvo vigente entre 2006 y 2009
[Winrock International, sin fecha], tenia como propdsito
realizar un intercambio de tipo “deuda por naturaleza” y/o
generar créditos de carbono por las actividades a realizar
en parte del Bloque E. Esto permitiria a Shell “compensar”
las actividades de extraccion de arenas bituminosas que
realizaba en Alberta, Canada [Smits, 2008]. El Estandar
Voluntario de Carbono se encargaba de la certificacion de
los créditos, y se procedia a la contabilizacion de emisiones
segun estaba previsto en el acuerdo [Gibbon, 2010].

Este acuerdo fue discontinuado, presumiblemente porque
dependia de que el gobierno indonesio clasificara el sitio
como “area protegida” [Verwij & Man, 2005], lo cual no ha
ocurrido aun. Sin embargo, la metodologia disefiada por
Winrock International y Shell Canada para el Proyecto de

El proyecto de Rimba Raya esta siendo realizado por InfiniteEARTH y financiado por
Shell Canada, Gazprom Market and Trading, y la Fundacién Clinton.
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Conservacion de Turberas de Mawas fue aprobada por
el Estandar Voluntario de Carbono, y estaba planeado
utilizarla en el Proyecto de Reserva de Biodiversidad de
Rimba Raya, también previsto para Kalimantan y también
financiado en parte por Shell Canada [Fogarty & Creagh,
2010]".

El proyecto REDD de Rimba Raya ha sido criticado por
WALHI y la Red Ambiental Indigena, debido a su conexion
con Shell.

Sin embargo, dicho proyecto ha sido considerablemente
recortado desde entonces: en agosto de 2011, el Ministerio
de Silvicultura indonesio desistié de sus compromisos, con
el fin de autorizar a la PT Best Group a convertir la mitad
de la superficie (originalmente destinada a la conservacion
de 91.000 ha de bosque tropical y de pantanos de turba) en
una plantacion de palma aceitera [Fogarty, 2011]. El caso
esta siendo considerado por el Ombudsman del gobierno
indonesio.
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En mayo de 2010, Noruega e Indonesia firmaron una carta
de intencion, conviniendo que Noruega aportaria mil millones
de ddlares “para completar la estrategia de Indonesia

sobre el clima y los bosques, mejorar e institucionalizar la
capacidad de supervisar, notificar y verificar la reduccién de
emisiones, y formular las politicas y reformas institucionales
necesarias” [Norway, 2010].

Como parte de ese acuerdo bilateral, Indonesia acordo,
entre otras cosas, declarar una moratoria sobre toda nueva
concesion para convertir bosques naturales y turberas en
plantaciones. En octubre de 2010, las organizaciones de la
sociedad civil publicaron un programa de reivindicaciones
en el que afirmaban que cualquier moratoria dirigida a tratar
las causas subyacentes de la deforestacién del pais debia
resolver también el problema de los derechos a la tierra
[Indonesias’s Civil Society Organisations, 2010]. La moratoria
de dos afios, que debia comenzar el 1° de enero de 2011,
fue puesta en vigencia el 20 de mayo de 2011, por un
decreto del presidente de Indonesia.

Cuando la moratoria fue finalmente firmada, ya habian
pasado casi cinco meses desde la fecha inicialmente
convenida. La demora parece haber sido provocada por
un conflicto dentro del gobierno respecto a la naturaleza y
el alcance de la suspension. Tres decretos contradictorios
fueron preparados para la firma del presidente: uno por

el Ministerio de Silvicultura, otro por el Grupo de Trabajo
sobre REDD+, y el tercero por el Ministerio de Economia.
El primero soélo se aplicaria a los bosques primarios y a los
ubicados sobre mas de tres metros de turba. El segundo
era mas amplio, y se aplicaria a los bosques primarios y
secundarios y a todos los bosques de turbera. El tercero
intentaba fusionar los dos primeros, pero sélo se referia

a los bosques primarios [Lang, 2011a]. Los tres tenian en
comun que la suspension solo se aplicaria a las nuevas
concesiones.

El documento final parece ser una combinacion poco
ambiciosa de todos los borradores, y abarcaria 7,2 Mha de
bosques primarios, 11,2 Mha de turberas, y 4,1 Mha que
no entran en ninguna de esas categorias [Murdiyarso et al,
2011]. La moratoria utiliza el término “bosques naturales
primarios”, que se refiere sélo a los bosques que nunca
han sido dados en concesion. Las tierras previamente
degradadas, que podrian ser manejadas como bosques
en el futuro, estan excluidas. El conjunto de instrucciones
no obligatorias sélo otorga una minima proteccion a los
bosques de Indonesia. No se aplica a las concesiones
existentes ni a las que cuentan con una “aprobacion de

12 Esta seccion esta basada fundamentalmente en “REDD Faces all Around:
Implementing Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation in
Indonesia and its International Enganglements”, de Dehm, J. (de préxima publicacion),
Local-Global.

principio” del Ministro de Silvicultura, ni a las extensiones de
dichos acuerdos, ni a las tierras necesarias para proyectos
nacionales de desarrollo (energia geotérmica, petréleo y gas
natural, electricidad, arroz y cafia de azucar) [Lang, 2011b].

Segun la organizacion Save Our Borneo [Lang, 2011a],
este decreto protegera alrededor del tres por ciento de

los bosques de Indonesia, porque los bosques primarios
so6lo cubren una pequeia superficie del pais y, de todos
modos, la mayoria de los bosques primarios que quedan
ya estan protegidos. Ademas, ya es ilegal extraer madera
de las turberas de mas de tres metros de profundidad. En
total, aproximadamente el 75% de los bosques que protege
el decreto ya estan protegidos por la legislacion existente
[Lang, 2011b].

Por su parte, Greenpeace afirma que el limitado alcance

de la moratoria hace que no se aplique a otros 45 millones
de hectéreas de bosques naturales y turberas [Lang,
2011d]. Asi, es muy poco probable que el decreto afecte

a las industrias de aceite de palma y celulosa, que son las
principales responsables de la deforestacion del pais. De
hecho, tanto el mayor productor de papel de Indonesia, Asia
Pulp & Paper, como la Asociacion Indonesia de Aceite de
Palma (Gapki), expresaron publicamente su aprobacion de
la moratoria [Dewan, 2011], mientras que las organizaciones
ambientalistas de Indonesia y Noruega manifestaron su
decepcioén’.

13 http://www.regnskog.no/languages/english/rainforest-and-climate-change/
pressrelease-indonesia-fails-to-fulfill-its-redd-agreement-with-norway.
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Al depender de la logica del mercado, REDD se esta
convirtiendo en una “carrera de minimos”. Los programas
de los principales actores de REDD estan encaminados

a hallar el minimo denominador comun en las medidas
para salvar los bosques del mundo. La version dominante
de REDD que est4 siendo formulada es la de una marca
“barata” de carbono que no hara nada contra los factores
sistémicos de la deforestacion en paises como Indonesia.
Por otro lado, REDD se esta convirtiendo en objetivo a largo
plazo para paises contaminadores como Australia, cuando
éstos deberian concentrarse en sistemas energéticos e
industriales que les permitan librarse de su dependencia de
los combustibles fosiles.

Es urgente tomar medidas para detener la deforestacion;

sin embargo, el hecho de recurrir a los bosques del mundo
para que funcionen como depdésitos de carbono, en vez de
reducir drasticamente las emisiones de los combustibles
fosiles, refleja que la toma de decisiones sobre el clima sigue

WALHI y La Via Campesina frente a la AusAid, en Jakarta
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dominada por la “injusticia climatica”. Unos pocos paises

y grandes empresas se han beneficiado con la quema de
combustibles fésiles, la deforestacion, la agricultura industrial
y la destruccién ambiental consiguiente, todo lo cual ha
contribuido a aumentar los niveles de emision de gases

de efecto invernadero y ha impactado especialmente a los
paises del Sur. Para responder a la crisis climatica mundial,
debemos revertir las relaciones sociales, econémicas y
politicas injustas, que estan estrechamente ligadas a las
causas del cambio climéatico.

Dada la contribucion de la deforestacion y la degradacion de
los suelos a la crisis climatica, y la importancia que tienen
los bosques para la diversidad bioldgica, la subsistencia y la
soberania indigena, es vital que consideremos medidas para
mantener y extender los bosques. También es importante
tener presente que cualquier medida que se tome para
responder a la crisis climatica debe estar basada en la
eficacia ambiental y la responsabilidad histérica.
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Todo intento por detener la deforestacion y la degradacion
de los bosques debe estar basado en el principio de justicia
ecolégica. Ese principio dice que quienes han cosechado
los beneficios derivados de la destruccion ambiental tienen
una deuda ecolégica con las comunidades y ambientes
que resultaron perjudicados. Esto debe traducirse en

una transferencia de fondos de las naciones y empresas
acaudaladas hacia las comunidades y pueblos indigenas
afectados, para contribuir a conservar los medios de vida y
los bosques.

La asignacion de fondos publicos para la conservacion de
los bosques deberia formar parte de un programa mucho
mas vasto, dirigido a la mitigacion y la adaptacién al cambio
climatico en los paises del Sur. Dicho programa deberia
basarse en los siguientes principios: que los fondos no

estén asociados a créditos de carbono; que se respete la
condicion del consentimiento previo, libre e informado; que
las comunidades locales afectadas participen activamente en
su disefio [FoEl, 2009].

El Foro Internacional de los Pueblos Indigenas sobre el
Cambio Climatico (IIPFCC) ha propuesto que el sistema
REDD incluya la exigencia de que se resuelvan los
problemas de los derechos de los pueblos indigenas, la
tenencia de la tierra, los derechos sobre el carbono y la
participacion efectiva de los pueblos indigenas. El Foro ha
exigido “un lenguaje inequivoco y el compromiso en materia
de REDD+ que se refiera explicitamente al derecho a la libre
determinacion y al consentimiento previo, libre e informado
como requisito previo para cualquier acciéon de REDD+ que
se realice en tierras indigenas. Es imperativo que los pueblos
indigenas reciban capacitacion para comprender cabalmente
las implicaciones de REDD+ y para poder participar de
manera plena y efectiva desde las primeras etapas del ciclo
del proyecto REDD+” [IIPFCC, 2010].

El reconocimiento de la tenencia individual y tradicional de
tierras en Kalimantan Central y demas zonas de bosque
deberia ser una condicion previa para todo proyecto REDD,
pero también serviria de base para la adopcion de otras
alternativas eficaces y socialmente justas. Como minimo,

el principio de “sin derechos, no hay REDD” deberia ser el
punto de partida para la incorporacién de la deforestacion
evitada en las medidas contra el cambio climatico. Es

decir que ningun proyecto REDD deberia ser ejecutado a
menos que los gobiernos provinciales y nacionales hayan
reconocido y debidamente documentado los derechos sobre
la tierra.

Segun Bepak Ewaldianson, Director Ejecutivo de ARPAG,

“Lo que la gente quiere es... permanecer aqui, como lo
han hecho durante generaciones. En cuanto a los bosques

destruidos y a la turba que ha sido deteriorada por grandes
proyectos, sélo quieren que los reparen para que su tierra y
su bosque, que es donde viven, ya no estén dafiados, para
poder contar con ellos en el futuro” [Mulardi & Ewaldianson,
2011].

Las actividades de subsistencia a pequefia escala, como
la recoleccioén de latex o de ratan, el cultivo de arroz y la
pesca, no son incompatibles con el objetivo de rehabilitar
los bosques degradados y proteger los bosques intactos
de Indonesia. El reconocimiento de sus derechos también
ayudaria a las comunidades a prevenir y combatir los
incendios de turberas.

Ahora bien, el hecho de dar la prioridad a la proteccion de los
derechos de los pueblos indigenas y habitantes del bosque
es contrario a la actual I6gica del “menor costo” de los
créditos de carbono. Para planificar, vigilar y hacer respetar
esos derechos se requiere reglamentacion, y eso hara

subir los costos para los actores del mercado de carbono
interesados en REDD. Esta tension entre los derechos
humanos y la eficiencia econémica es inevitable, y constituye
una razon de peso para lograr que las iniciativas para reducir
la deforestacion no impliquen la participacion del mercado de
permisos de emision.
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