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amigos de la tierra internacional es |a federacion de organizaciones ecologistas de base mas
grande del mundo, que redine a 77 grupos nacionales diversos y a mas de 5.000 grupos de
activistas locales en todos los continentes. Con aproximadamente 2 millones de miembros y
colaboradores en todo el mundo, realizamos campafas en torno a las problematicas sociales y
ambientales actuales mas urgentes. Cuestionamos el actual modelo de la globalizacién liderada
por las empresas transnacionales, y promovemos soluciones que contribuyan a crear sociedades
ambientalmente sustentables y socialmente justas.

nuestra visién es la de un mundo pacifico y sustentable con sociedades que viven en armonia
con la naturaleza. Queremos una sociedad de personas interdependientes que vivan con
dignidad y en plenitud, en la que la equidad y la realizacién de los derechos humanos y de los
derechos de los pueblos sean una realidad.

Esta sera una sociedad construida sobre la base de la soberania de los pueblos y la participacion
popular. Una sociedad fundada en la justicia social, ambiental, econémica y de género, y libre de
todas las formas de dominacién y explotacion, tales como el neoliberalismo, la globalizacién
empresarial, el neo-colonialismo y el militarismo.

Creemos que el futuro de nuestros/as hijos/as sera mejor por lo que hacemos.

amigos de la tierra tiene grupos en: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica,
Bélgica (flamenca), Bolivia, Brasil, Bulgaria, Camertn, Canada, Chile, Colombia, Corea Del Sur, Costa
Rica, Croacia, Curazao (Antillas), Chipre, Dinamarca, El Salvador, Escocia, Eslovaquia, Espafia, Estados
Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Grenada, Guatemala, Haiti, Holanda,
Honduras, Hungria, Indonesia, Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte, Irlanda, Italia, Japén, Letonia,
Liberia, Lituania, Luxemburgo, Macedonia (Antigua Republica Yugoslava de), Malasia, Malawi, Mali,
Malta, Mauricio, México, Mozambique, Nepal, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Palestina, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Polonia, Republica Checa, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia,
Suiza, Suazilandia, Tanzania, Timor-Leste, Togo, Tunez, Ucrania, Uganda y Uruguay.

(Por favor contacten al Secretariado de ATl o visiten nuestro sitio www.foei.org si desean
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Cada ano el Servicio Internacional para la Adquisicion de
Aplicaciones Agro-Biotecnolégicas (ISAAA, por su sigla en
inglés) que es parcialmente financiado por la industria de la
biotecnologia, publica cifras sobre el cultivo de especies
modificadas genéticamente (transgénicas) en todo el mundo.
Esta revision mundial nunca escatima en sus exageraciones y se
centra exclusivamente en lo que el ISAAA considera como la
expansion exitosa de los cultivos transgénicos. Pero la evidencia
que respalda el analisis del ISAAA es a menudo muy pobre, y
tanto la exactitud de los datos que proporciona como las
conclusiones a las que llega son cuestionables.

Amigos de la Tierra Internacional, por otra parte, publica un
informe anual con referencias exhaustivas, titulado “;Quién se
beneficia con los cultivos transgénicos?”, en el cual se analiza la
superficie que ocupan los cultivos transgénicos en el mundo, se
evallian sus impactos y se examinan los datos y promesas de la
industria biotecnolégica. El informe de este afio muestra que, en
contraste con las afirmaciones del ISAAA, hay una oposicion
significativa y creciente a los cultivos transgénicos en distintas
partes del mundo. Tal es el caso en Europa, particularmente,
donde la superficie cultivada con transgénicos disminuyé por
quinto ano consecutivo, y Alemania se transformo en el sexto pais
de la UE que prohibe el maiz transgénico MONB810, el unico
cultivo transgénico autorizado en Europa. También se esta
procediendo con cautela similar en Africa e India, donde
recientemente se declaré una moratoria a la siembra de su primer
cultivo alimentario transgénico, la berenjena Bt. En conjunto, el
cultivo de transgénicos esta basicamente confinado a sélo seis
paises clave: Estados Unidos, Brasil, Argentina, India, Canada y
China, que dieron cuenta del 95% de los cultivos transgénicos en
2009. Los restantes 19 paises que incluye la lista del ISAAA
plantaron entre todos apenas 7 millones de hectareas.

En los paises que constituyen el enclave central de los
transgénicos siguen surgiendo preocupaciones por los impactos
sociales y ambientales de estos cultivos. Tal es el caso con relacion
alas plantas modificadas genéticamente para hacerlas tolerantes
a los herbicidas (TH) y resistentes a los insectos (Rl o Bt),
particularmente en el Cono Sur de América' -una region de
importancia primordial para la produccion mundial de alimentos
y por su singular biodiversidad. El gobierno estadounidense, por
otra parte, inici6 una investigacion sobre los impactos de los
monopolios en el sector de las semillas transgénicas.

el uso de agrotoxicos en los cultivos transgénicos contintia creciendo

La aparicion de malezas resistentes ha determinado la aplicacion
creciente de un coctel de herbicidas a los cultivos transgénicos,
exacerbando la contaminacién y los problemas a la salud. En el

1 Laregion geografica que componen los paises mas australes de América del Sur, al sur del
Trépico de Capricornio.

Cono Sur, por ejemplo, se utilizaron unos 200 millones de litros de
biocidas en los cultivos de soja en la ultima zafra, incluyendo el
sumamente toxico endosulfan (un érgano-clorado prohibido en
muchos paises), y se aplicaron 350 millones de litros de glifosato
(el ingrediente activo del herbicida Roundup de Monsanto) sobre
la superficie cultivada con soja transgénica. En Argentina se
agudizo aun mas la polémica en torno al uso del glifosato tras la
publicacion de los resultados de un estudio sobre sus efectos en
el desarrollo de los embriones.

La solucién de la industria agroquimica para el problema de las
malezas resistentes es recurrir a una mayor cantidad y
diferentes tipos de herbicidas, y desarrollar nuevos cultivos
transgénicos tolerantes a varios herbicidas a la vez. Pero esta
solucion conduce a una dependencia aun mayor del control
quimico de las malezas basado en combustibles fésiles.

En 2009, ademas, se aprobd el cultivo de nuevos eventos
transgénicos en el Cono Sur, y hay pruebas de que algunas
variedades transgénicas estan siendo cultivadas sin autorizacion
de las autoridades nacionales. Cada vez mas, las grandes
plantaciones de transgénicos desplazan a un numero creciente de
comunidades campesinas e indigenas, destruyendo los medios de
sustento de los pueblos y su capacidad para autoalimentarse. Este
desplazamiento a menudo involucra desalojos forzados y
violentos de los agricultores. Ademas, |a frontera agricola avanza
aun mas hacia el interior de los bosques, contribuyendo a la
deforestacion y el cambio climatico.

En Estados Unidos, una nueva investigacion realizada a partir de
datos del Departamento de Agricultura concluyoé que la superficie
ocupada por cultivos transgénicos fue tratada con 26% mas de
agrotoxicos que la ocupada por variedades convencionales.

Algunos agricultores estadounidenses estan utilizando incluso
Paraquat y 2,4-D (un componente del Agente Naranja) en los
cultivos de soja transgénica.
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Campos de soja recién fumigados en Paraguay.
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pesar que aun no se ha probado que los cultivos transgénicos

pueden resolver el hambre y la pobreza, recientemente ha
surgido una nueva pretension de supuestos beneficios: que los
cultivos transgénicos seran una de las soluciones para combatir
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cambio climatico. Eso es un mito, ya que:

los cultivos transgénicos no estdn diseiiados para aumentar los
rendimientos ni para almacenar mds carbono en las plantas La
industria de la ingenieria genética argumenta que los cultivos
transgénicos reducen el uso de agrotoxicos y aumentan los
rendimientos, y en consecuencia, sostiene, son utiles para
enfrentar el cambio climdtico y adaptarse a él. Con base en
estos argumentos, la industria ha cabildeado tenazmente en las
negociaciones de Naciones Unidas sobre cambio climdtico para
que los cultivos transgénicos y los métodos de agricultura
industrial sean reconocidos y financiados como técnicas de
mitigacion del cambio climdtico. Pero este informe revela que
las afirmaciones de la industria son exageradas y prematuras.

Hasta ahora, por ejemplo, ninguno de los cultivos transgénicos
desarrollados para la produccion comercial ha sido modificado
especificamente para aumentar el rendimiento, y no hay
ninguna evidencia que respalde esa afirmacion de la industria.
En realidad, la industria transgénica se ha dedicado a los rasgos
agronémicos: mds del 99% de los cultivos transgénicos
comerciales han sido modificados para conferirle a las plantas
resistencia a los insectos o tolerancia a los herbicidas (o ambos
rasgos a la vez). Tampoco han consequido mejorar la eficiencia
de los cultivos en términos de almacenamiento de carbono
modificando genéticamente a tal efecto la capacidad de
metabolizacion de carbono de las plantas.

no hay cultivos transgénicos tolerantes a la sequia o la
salinidad Se habla mucho también de los cultivos transgénicos
“milagrosos” que podrian crecer en “tierras marginales” o
soportar condiciones de estrés abidtico como la salinidad, altos
indices de aluminio en los suelos, o sequias. Pero la verdad es

| ati

que estos cultivos estdn todavia muy lejos de la fase de siembra
comercial, y esas afirmaciones son sumamente especulativas.
Hasta ahora, por ejemplo, ha sido imposible crear
modificaciones genéticas exitosas que aumenten la tolerancia a
la sequia, debido a que eso demandaria grandes cambios en el
metabolismo de las plantas. Vale la pena sefialar, ademds, que
ninguna semilla puede germinar y florecer sin humedad.

Por otra parte, resulta cada vez mds evidente que la idea de que
hay grandes supefficies de “tierra marginal” que se pueden
utilizar para plantar cultivos transgénicos alimentarios y
agrocombustibles es espuria. Estudios recientes sobre este tema
importante revelan que se trata de tierras que en muy pocos
casos estdn baldias. En general, son tierras utilizadas por pastores
trashumantes, pequerios agricultores, Pueblos Indigenas y
mujeres de manera sustentable y con bajo impacto, para la caza y
para la recoleccion de alimentos, combustibles y materiales de
construccion. Estas tierras, ademds, son importantes para la
biodiversidad y para la proteccion de los recursos hidricos.

los cultivos transgénicos no almacenan mds carbono en los
suelos ni reducen el uso de fertilizantes Otro argumento que
usa la industria de la biotecnologia es que los cultivos
transgénicos reducen la pérdida de carbono de los suelos al
disminuir la labranza o laboreo. Pero este tipo de “labranza de
conservacion’, que desde sus origenes se practico con el
objetivo de contribuir a la conservacion del suelo y el agua, se
desarrolld mucho antes que existieran los cultivos transgénicos
y puede aplicarse a cualquier cultivo. Mds aun, la introduccion
de las variedades transgénicas tolerantes a herbicidas en
realidad estd socavando la sustentabilidad de estos sistemas de
labranza que eran originalmente de conservacion, al aumentar
la cantidad de agrotoxicos que se usan, y debido a la
compactacion del suelo que conlleva el uso de maquinaria
pesada. Hay estudios recientes que sugieren que es posible que
las técnicas de “labranza cero” o “siembra directa” no
secuestren mds carbono que la labranza convencional.

El santo grial de la industria de la biotecnologia es el desarrollo
de cultivos fijadores de nitrégeno que permitirian reducir la
utilizacion de fertilizantes nitrogenados artificiales. En teoria,
esto ademds reduciria la demanda de los combustibles fosiles
para la fabricacion, empaque, transporte y dispersion de los
fertilizantes, disminuyendo por lo tanto las emisiones de gases

Toma de aproximacion a
una planta de soja recién
fumigada en Paraguay.
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de efecto invernadero del sector agricola. Pero nuevamente, son
pocos los avances que se han logrado en el desarrollo de cultivos
transgénicos que fijen el nitrégeno, y seguin un informe de 2005
de la FAO, esto podria ser algo técnicamente muy dificil de lograr.

existen riesgos muy importantes asociados a los drboles
transgénicos y los agrocombustibles transgénicos También se
estd promoviendo a los drboles transgénicos como sumideros o
almacenes de carbono. Pero los riesqos asociados a los drboles
transgénicos son mucho mds complejos de evaluar, ya que los
drboles son organismos con grandes hdbitat y numerosas
interacciones. Ademds, tanto la literatura cientifica como la
experiencia de campo muestran que es imposible evitar que los
drboles transgénicos y su diseminacion generen contaminacion
transgénica, y que la esterilidad transgénica no es una opcion.
Es probable que el material transgénico proveniente de los
drboles cruce las fronteras nacionales, tornando insuficientes las
reglamentaciones nacionales.

Un argumento final clave que sostiene la industria transgénica
es que los cultivos deben ser modificados genéticamente para
mejorar la produccion de combustible. Esta si es un drea del
desarrollo de los transgénicos que ya estd muy avanzada: el
99% de los cultivos transgénicos actuales a nivel mundial se
utilizan hoy en dia como insumo para alimentos industriales
para animales y para producir combustibles, y no como
alimento humano. Sin embargo, hay evidencias de que algunos
de estos cultivos, como la soja transgénica Roundup Ready,
podrian aumentar las emisiones de gases de efecto invernadero
(si se toman en cuenta los cambios en el uso del suelo), lo cual
es una senal clara de que es altamente improbable que los
cultivos transgénicos realmente se puedan utilizar para
alimentar a un mundo en proceso de calentamiento.

las patentes de las empresas de biotecnologia amenazan
nuestra capacidad de enfrentar el cambio climdtico Las
empresas de transgénicos como Monsanto, Bayer, Syngenta,
BASF y Dupont han estado patentando de manera
sistemdtica los genes de la naturaleza que en algun
momento futuro podrian ser incluidos en cultivos
modificados para mitigar o adaptarse a las condiciones de
estrés que implica el cambio climdtico, tales como las sequias,
la salinidad, las inundaciones y las temperaturas extremas.
Hasta ahora han presentado 534 documentos de solicitud de
patente que abarcan 55 familias de patentes. Pero la
privatizacion de los recursos genéticos que esto implica,
limita el acceso de agricultores e investigadores a las semillas
y al conocimiento, tanto ahora como en el futuro.

De hecho, la concentracion empresarial en el sector de la
biotecnologia en Estados Unidos parece haber llegado a una
etapa tan avanzada que el Departamento de Justicia de ese
pais ha iniciado una investigacion sin precedentes sobre el

conjunto del sector. Eso incluye una investigacion a
Monsanto, que domina el mercado de las semillas
transgénicas tanto a nivel mundial como en ese pais. Esta
empresa estd acusada de manipular los precios y eliminar
deliberadamente la venta de productos de la competencia,
incluyendo los de su rival DuPont. La investigacion incluye
talleres organizados de manera conjunta por el
Departamento de Agricultura y el Departamento de Justicia,
donde se busca analizar el problema de la competencia en el
sector agricola, algo que representa un hecho sin precedentes
en Estados Unidos. El primero de ellos ya tuvo lugar en lowa,
y estuvo dedicado a las semillas transgénicas.

hay otras opciones

Los cultivos transgénicos no son necesarios, Hay otra manera de
encarar la agricultura que ya cuenta con un bagaje comprobado de
resultados en materia de soluciones a los desafios asociados a la
produccion de alimentos y el cambio climatico: la agroecologia.
Este enfoque incorpora una serie de sistemas sustentables de
produccion de alimentos centrados en la preservacion de la
biodiversidad y el aumento de la productividad alimentaria. La
agroecologia, ademas, garantiza que los materiales ricos en
carbono, como el estiércol y el abono vegetal, retornen
sistematicamente al suelo para mejorarlo. Muchos estudios
recientes —-entre ellos la Evaluacion Internacional del papel del
Conocimiento, la Ciencia y la Tecnologia en el Desarrollo Agricola
(IAASTD por sus siglas en inglés) (abril de 2008), y el informe sobre
“Agricultura organicay seguridad alimentaria en Africa” de octubre
de 2008 del Grupo de Trabajo PNUMA-UNCTAD para el
mejoramiento de la capacidad en materia de Comercio,
Medioambiente y Desarrollo— han identificado a la agroecologia
como un componente clave para enfrentar los desafios
alimentarios futuros.

Sin embargo, hay gran cantidad de agricultores que aun no
conocen muchas de las soluciones agroecologicas para
problemas graves como la sequia o los suelos salinos. Hay una
falta persistente de financiamiento para los servicios de
extension agricola y las obras de infraestructura. Otro factor mas
que obstaculiza la adopcién de las practicas agroecoldgicas en
algunos paises es que los agricultores, y en particular las mujeres,
carecen muchas veces de seguridad en |a tenencia de la tierra.

Aun sigue siendo necesario modificar radicalmente las practicas
agricolas a fin de enfrentar los desafios que plantea el
calentamiento del planeta, que incluyen la necesidad de
alimentar a una poblacion mundial cada vez mas numerosa,
proteger y restaurar la diversidad biologica y los servicios de los
ecosistemas, y producir combustibles y materias primas para la
industria. Pero la buena noticia es que con apoyo y voluntad
politica, la agroecologia puede resolver todos estos desafios.

ati |



¢quién se beneficia con los cultivos transgénicos? el cambio climético y la gran estafa de los transgénicos

uno

los cultivos transgénicos: panorama mundial

La industria de la biotecnologia dedica cantidades considerables
de tiempo y dinero a la produccién de materiales que pretenden
demostrar que hay una rapida expansion de la superficie que
ocupan los cultivos transgénicos. Intentan utilizar estos
materiales para persuadir a los distintos paises o regiones que no
han adoptado con entusiasmo los cultivos transgénicos de que
quedaran rezagados por la “revoluciéon genética”. También
sostienen que los milagrosos rasgos transgénicos a punto de salir
al mercado son necesarios para poder alimentar a la poblacion de
un mundo afectado por el calentamiento global. Sin embargo, la
evidencia que respalda estas afirmaciones es muy débil.

1.1 los cultivos transgénicos no son para consumo humano

A pesar de mas de 30 afnos de investigacion y desarrollo, los
cultivos transgénicos han tenido un impacto reducido en
términos de su contribucién a la oferta mundial de alimentos,
aunque se los promociona permanentemente como “parte de la
solucién” al alivio del hambre en el mundo.

En realidad, la mayoria de los cultivos transgénicos no se
siembran para producir alimentos destinados al consumo
humano en absoluto. Por el contrario, su destino es la
produccion de alimentos para animales y abastecer las
industrias de agrocombustibles (tanto de biodiesel como de
bioetanol) y de algodén. Por ejemplo, entre el 60% y el 90% de la
cosecha de soja transgénica se usa para producir harina de soja
rica en proteinas para alimentos de consumo animal, y aceite
vegetal (MVO, 2009). Parte de este aceite se usa en la cocina,
pero en Argentina, Brasil y EEUU. cantidades importantes de ese
aceite se transforman en biodiesel.

El maiz transgénico también se usa para producir alimentos
para animales, ya sea en grano o como gluten de maiz. Parte del
aceite de maiz y el jarabe de maiz se usan en la coccion y
procesamiento de alimentos industriales, pero grandes
cantidades se destinan a la produccion de agrocombustibles. La
canola (colza) transgénica también se usa para producir aceite
vegetal y semillas trituradas para alimentar ganado.

Izquierda & Derecha: Puestos de venta callejera en Mandawa y Fathepur, Rajastdn, India.
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Segun fuentes de la industria, mas del 99% de las plantaciones
comerciales de cultivos transgénicos son de soja, algodén, maiz
o canola. En 2009, sélo la soja transgénica daba cuenta de mas
de la mitad del total de los cultivos transgénicos (52%), y el maiz
de casi un tercio (31%) (ISAAA, 2010).

En cambio, no hay hasta el momento ninguna variedad
comercial transgénica de trigo, cebada, avena, arroz, papa,
sorgo, mijo ni ninguna otra leguminosa. Asimismo, la
produccion comercial de frutas y verduras transgénicas esta
confinada a unos pocos lugares: papayas transgénicas en Hawai
y China, y tomates y morrones (pimentones) en China. Por lo
tanto, casitodos los cereales, leguminosas, frutas y verduras que
se consumen en el planeta siguen siendo no transgénicos.

cuadro 1: ¢qué es el isaaa?

El Servicio Internacional para la Adquisicion de Aplicaciones Agro-
Biotecnologicas (ISAAA) tiene una mision pro-transgénicos muy
definida. Como puede verse en su sitio web: “ISAAA es una
organizacion sin dnimo de lucro que entrega los beneficios de la
biotecnologia agricola a los agricultores de escasos recursos en los
paises en desarrollo” (ISAAA 2009b). El ISAAA también se presenta a
si mismo como una institucion “auspiciada principalmente por
fundaciones filantropicas, y copatrocinada por un grupo de donantes
que la respaldan que incluye instituciones publicas y privadas”.
(ISAAA 2009b). Pero este grupo de donantes esta integrado por
Monsantoy Bayer Crop Science, CroplLife International (un grupo de
presion y cabildeo internacional de la industria de la biotecnologia),
USAID y el Departamento de Agricultura de Estados Unidos,
conjuntamente con los gobiernos de Kenia y Filipinas.

Sin embargo, existen interrogantes importantes sobre la exactitud
de los datos que publican. En particular, las fuentes de los datos
utilizados en su informe de situacién mundial a veces no quedan
claras. Por ejemplo, en la presentacion del Informe de Situacién
Mundial de 2008 en PowerPoint por Internet, la fuente que figura es
simplemente “Clive James 2008” (Clive James es el Presidente del
ISAAA). Ademas, aparte del gobierno de Estados Unidos, son pocos
los gobiernos que registran la superficie de cultivos transgénicos y
no transgénicos por separado, por lo que los datos se recogen por
cultivo. Esto significa que el ISAAA por lo general depende de los
datos de venta de semillas que brinda la industria semillera, para
calcular cuantas hectareas se siembran con cultivos transgénicos
(aunque en el caso de China la dificultad es ain mayor, ya que las
semillas provienen de varias instituciones publicas) (ISAAA, 2009¢).
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En 2009, la superficie ocupada en conjunto por cultivos
transgénicos en todo el mundo fue de 134 millones de
hectareas (ISAAA, 2010). Ademas se plantaron alamos
transgénicos en China, y flores transgénicas en Australia,
Colombia, China y Japén (ISAAA, 2009; ISAAA 2010).

1.2 la resistencia ciudadana a los transgénicos sigue firme

Cada ano, el Servicio Internacional para la Adquisicion de
Aplicaciones Agro-Biotecnoldgicas (ISAAA), que es en parte
financiado por la industria de la biotecnologia, publica cifras
sobre el cultivo de transgénicos en el mundo. Pero ese estudio
anual no escatima en exageraciones, dedicandose casi
exclusivamente a lo que considera la expansion exitosa de los
cultivos transgénicos (ISAAA 2009, ISAAA 2010).

En realidad existe una oposicion importante a los cultivos
transgénicos en muchas partes del mundo (fuera de América del
Norte y América del Sur), con paises y gobiernos que encaran con
mucha cautela la adopcion de tecnologias genéticas, en
particular las aplicadas a cultivos alimenticios. Las cifras del
Eurobaréometro, por ejemplo, muestran que la oposicion del
publico a los transgénicos llega al 58%. En India se acaba de
prohibir la siembra del primer cultivo alimenticio transgénico, la
berenjena Bt, debido a la oposicion publica generalizada, y en
Sudafrica se ha frenado la siembra de cultivos alimenticios
transgénicos debido a preocupaciones sobre su inocuidad (Africa
Biosafety, 2009; India MOES 2009; EC, 2005).

El informe 2009 del ISAAA también hace gran alharaca de las
pequenas superficies plantadas con transgénicos en distintos
paises. Sin embargo, un analisis mas profundo de los datos
revela que en verdad hay muy pocos avances fuera de los seis
paises donde se concentra la mayor parte de la produccion de
cultivos transgénicos; y en algunas zonas el proceso de
expansion se ha detenido. Estados Unidos, Argentina, Brasil,
India, Canada y China dan cuenta del 95% de los cultivos
transgénicos sembrados en 2009, y los primeros tres paises de
esta lista concentran el 80% del total. Los restantes 19 paises que
figuraban en la lista del ISAAA como productores de transgénicos
en 2008, sembraron apenas 7 millones de hectareas en conjunto,
una cifra equivalente al 11% de la superficie cultivada en Estados
Unidos (ISAAA 2010).

En su informe anual “la situacién mundial de Ia
comercializacion de cultivos genéticamente modificados en
2009” el ISAAA declaraba que “el nimero de agricultores que se
benefician con los cultivos biotecnolégicos asciende a 14,0
millones, lo que representa un aumento de 0,7 millones con
relacion a la cifra de 2008..mas del 90%, es decir 13,0 millones
(una cifra superior a los 12,3 millones de 2008) son pequefios
productores y agricultores de escasos recursos de los paises en

desarrollo”. Pero estas cifras se deben considerar en el contexto
mundial para que tengan un significado real. Hay 513 millones
de pequenos y medianos agricultores en el mundo con
establecimientos menores a 10 ha (Von Braum J.2008), asi que,
aln silas cifras de ISAAA fueran correctas, solamente el 2,5% de
ellos habria plantado algun cultivo transgénico en 2009.

La conclusién del informe anual 2008 del ISAAA que sostiene que se
ha registrado una “nueva ola de adopcion de los cultivos
transgénicos” porque el numero de paises que plantan
transgénicos se “dispard” a 25, es injustificada. El nimero de paises
que plantaban transgénicos el afo anterior era 22, por lo que la
diferencia —de apenas 3 paises- no es precisamente drastica (a la
lista se sumaron Bolivia, Burkina Faso y Egipto); y la produccion de
cultivos transgénicos sigue siendo insignificante en el contexto de
la produccién agricola mundial, como lo muestra la figura 1. Eso
dificilmente constituya un “mojon historico” como plantea el ISAAA
(ISAAA, 2009). Mas alin, en 2009, el nimero de paises no aumenté
en absoluto (si bien Costa Rica adopt6 la agricultura transgénica,
Alemania la abandond) (ISAAA 2010).

La Tabla 1 muestra ademas que los cultivos transgénicos estan
poco extendidos en el mundo, y como el 97% de la superficie
agricola del mundo y mas del 90% de la superficie arable del
mundo en 2009 estuvo ocupada por cultivos alimenticios y
forrajes no transgénicos.

[ superficie arable total
sembrada con transgénicos

M superficie agricola total
sembrada con transgénicos

M superficie arable total
sembrada con cultivos
no transgénicos

superficie agricola total
sembrada con cultivos
no transgénicos
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uno

continuado

SUPERFICIE TOTAL AREA TOTAL CON CULTIVOS
DE SUELOS A NIVEL TRANSGENICOS (ha)?

MUNDIAL (ha)*
Superficie agricola 4.803.385.400 134.000.000
Superficie arable 1.365.069.800 134.000.000

TRANSGENICOS COMO PORCENTAJE DE
LA SUPERFICIE (AGRICOLA / ARABLE) EN
TODO EL MUNDO

AREA TOTAL CON CULTIVOS
NO TRANSGENICOS (ha)

4.669.385.400 2,8%
1.231.069.800 9,8%

Fuentes: * (mundial) www.nationmaster.com/qgraph/agr_ara_lan_hec-agriculture-arable-land-hectares
http://www.nationmaster.com/graph/agr_ara_lan_hec-agriculture-arable-land-hectares;
® Servicio Internacional para la Adquisicion de Aplicaciones Agro-Biotecnoldgicas http.//www.isaaa.org/resources/publications/briefs/41/executivesummary/default.asp

1.3 datos engaiiosos

Organizaciones como el ISAAA tienen intereses creados en inflar las
cifras de adopcion de los transgénicos ya que es una forma de
asegurar la continuidad de su financiamiento (ver cuadro “;Qué es
el ISAAA?”). Por eso habitualmente recurren a una serie de trucos
que les permiten aumentar las cifras que presentan cada afio. Entre
estos trucos estan el conteo doble, inflar las cifras redondeando
hacia arriba las mas pequefas para alcanzar una cifra minima, la
incorporacién de datos inciertos (“hectareas fantasmas”), y exagerar
los beneficios de los transgénicos para los pequefios agricultores.

1.4 conteo doble

Hay dos tipos de rasgos que dan cuenta de cerca del 99% de los
cultivos transgénicos que hoy se plantan —la tolerancia a los
herbicidas (TH) y la resistencia a los insectos (RI). Las empresas de
biotecnologia han comenzado a combinar ambas caracteristicas
en un mismo cultivo mediante el cruzamiento, para producir lo
que se conoce como “rasgos transgénicos apilados”. Monsanto y
Dow, por ejemplo, han desarrollado una variedad de maiz
denominada SmartStax (Monsanto, 2007) que contiene ocho
genes que confieren tres rasgos que inciden en la tolerancia a los
herbicidas y la resistencia a los insectos del suelo y la superficie.

En su informe de 2009, el ISAAA sostiene que la superficie mundial
sembrada con cultivos biotecnolégicos ha seguido aumentando
sostenidamente por decimocuarto afio consecutivo. Pero aun asi
caracterizan los 9 millones de hectareas adicionales sembradas
con cultivos transgénicos (elevando el total a 134 millones de
hectareas, lo que equivale a un aumento del 7% respecto del ano
anterior) como “crecimiento aparente”. Y luego describen el
“crecimiento real” como crecimiento en “hectdreas de rasgos”. Esto
les permite inflar el indice de crecimiento al 8% anual, ya que la
superficie medida en “hectdreas de rasgos™ se incrementd en 14
millones de hectareas, totalizando 180 millones (ISAAA, 2009). Esto
significa que en el caso de cultivos con dos o tres rasgos apilados, el
ISAAA multiplica la superficie cultivada por dos o por tres.
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1.5 cifras infladas

En aquellos paises donde la superficie sembrada con transgénicos es
escasa, el Informe de situacion mundial del ISAAA la registra como
<0,1millones de hectareas. Esto puede resultar sumamente
engafnoso. En 2007, por ejemplo, el ISAAA registrd la superficie de
maiz transgénico en Polonia y Rumania como <0,1millén ha, cuando
en los hechos se trataba de superficies de apenas 327 y 350
hectareas respectivamente (Monsanto 2008). De igual manera, en su
informe de 2008, registrd la superficie de maiz transgénico en Espafia
como 0,1 millén ha, inflando en 26% la cifra real de 79.267 hectareas.

1.6 hectareas fantasmas

Las cifras de cultivos transgénicos citadas en anteriores Informes de
Situacion Mundial han sido cuestionadas o han resultado inexactas.

En 2005, por ejemplo, se cuestiond la cifra publicada por el ISAAA
para el area cultivada con maiz transgénico en Filipinas, donde no
hubo relevamiento oficial de estadisticas. Segun el ISAAA se habian
cultivado mas de 50.000 hectareas con maiz transgénico. Sin
embargo, el gobierno de Filipinas no monitorea la superficie
efectivamente plantada con maiz transgénico, nitiene un sistema de
seguimiento de la cantidad de semilla de maiz transgénico vendida
alos agricultores. Al ser interrogado sobre |a fuente de estos datos, el
director del ISAAA, el Dr. Randy Hautea respondi6 que provenian del
Departamento de Agricultura de Filipinas. Sin embargo, la Oficina de
Estadisticas Agricolas de Filipinas no lleva registro de la cantidad de
hectareas cultivadas con maiz transgénico, ni del numero de
agricultores que lo cultivan, y un funcionario del gobierno declard
que la afirmacién del ISAAA era superflua (ATI, 2006:6).

Los datos sobre el algodén transgénico en Sudafrica también
fueron refutados (De Grassi A, 2003), ya que la superficie
realmente cultivada era aparentemente 20 veces menor que las
100.000 hectareas informadas por el ISAAA.

2 ElISAAA calcula las hectareas de rasgos multiplicando la superficie en cuestion por el
nimero de rasgos transgénicos incluidos en los cultivos. De modo que una hectarea
sembrada con un cultivo transgénico tolerante a dos herbicidas y que secreta toxinas
insecticidas (es decir, con tres rasgos apilados) se convierte asi en tres hectareas.
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En 2006 el Informe de Situacion Mundial sostenia que en Iran se
estaba cultivando arroz transgénico, informacion ésta que fue
refutada por el Instituto Internacional de Investigacion del Arroz
(Financial Express, 2006). El informe de 2007 no menciona la
existencia de arroz transgénico en Iran.

1.7 beneficios para los pequeiios agricultores exagerados

En su Informe de Situacion Mundial de 2009 el ISAAA declaraba
que “el numero de agricultores que se benefician con los cultivos
biotecnoldgicos...asciende a 14,0 millones, lo que representa un
aumento de 0,7 millones con relacion a la cifra de 2008..mds del
90%, es decir 13,0 millones (una cifra superior a los 12,3 millones de
2008) son pequefios productores y agricultores de escasos recursos
de los paises en desarrollo”. Pero estas cifras se deben considerar
en el contexto mundial para que tengan un significado real. Hay
513 millones de pequefios y medianos agricultores en el mundo
con establecimientos menores a 10 ha (Von Braum J.2008), asi
que, aun si las cifras de ISAAA fueran correctas, solamente el 2,5%
de ellos habria plantado algun cultivo transgénico en 2009.

En realidad, s6lo hay una pequenisima proporcion de los
agricultores de pequefa y mediana escala en el mundo que
plantan cultivos transgénicos: como maximo, son menos del 1%
del total de agricultores.

Fumigando un cultivo.
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dos

las afirmaciones de la industria de la

biotecnologia son solo promesas

Los investigadores en el campo de la biotecnologia, sean estos
académicos o trabajen dentro de la industria, dependen de un flujo
continuo de fondos para financiar sus investigaciones. Ademas
compiten entre si tanto por la financiacion publica como por la
privada. En consecuencia, muestran una fuerte tendencia a exagerar
el potencial futuro de los genes que han sido identificados.?

En ultima instancia, los investigadores esperan que los resultados
de sus investigaciones en ingenieria genética sean comprados
por las empresas de agro-biotecnologias, las cuales luego
desarrollaran cultivos que puedan ser vendidos a los agricultores
a escala comercial. Desde el punto de vista de las empresas, el
potencial de ventas reiteradas también es un factor significativo
a la hora de decidir qué rasgos comprar.

Sin embargo, hay un paso muy grande que dar entre |a identificacion
de un gen con una funcién particular, y ser capaces de insertar ese
gen en un planta mediante ingenieria genética, de forma tal que
responda de manera consistente y confiable en el campo. Muchos
rasgos, como la tolerancia a la sequia y la fijacion de nitrégeno, son
controlados por mas de un gen, lo que hace mucho mas compleja la
tarea de la ingenieria genética. La configuracion genética general de
la planta es también un elemento de importancia critica para
determinar si una variedad de cultivo podra soportar una diversidad
de situaciones de estrés abidtico, desde sequias a inundaciones.

2.1 promesas incumplidas

La lista de cultivos transgénicos que espera su turno en la
antesala se hace cada afio mas larga. A la fecha, mas de 180
especies de plantas han sido objeto de procesos de modificacion
genética hasta el punto que han sido ensayadas en pruebas de
campo (Dunwell J M y Ford CS, 2005) (ISB, 2010), sin embargo
muy pocas han avanzado a la etapa comercial en la cual la
semilla se pone a la venta para uso de los agricultores.

Los promotores de la industria de la biotecnologia sostienen que la
reglamentacion excesiva y la oposicion de la Union Europea a los
cultivos transgénicos son la causa de que eso sea asi. (Comité del
Senado de Estados Unidos, 2009) (Hansard, 2008). Sin embargo, ni
siquiera en Estados Unidos donde existe un gran mercado y normas
menos rigurosas, hay indicios de rasgos transgénicos que estén
proximos a alcanzar la etapa de produccion comercial. Es mas, los
cultivos transgénicos enfrentan problemas legales incluso en
Estados Unidos. Por ejemplo, la desregulacion de la alfalfa
transgénica fue suspendida en junio de 2009 (Corte de Apelaciones
de Estados Unidos, 2008) y la de la remolacha azucarera transgénica
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en setiembre de 2009, porque el Departamento de Agricultura
estadounidense no presenté Declaraciones de Impactos
Ambientales completas (California, 2009). En ambos casos, los jueces
mostraron preocupacion porque los impactos ambientales y socio
econdémicos de la polinizacién cruzada no fueron adecuadamente
evaluados por las autoridades reguladoras estadounidenses.

Hasta la fecha, decenas de miles de plantas transgénicas
potenciales han sido ensayadas en Estados Unidos, pero sélo dos
rasgos principales —la tolerancia a los herbicidas (TH) y la
resistencia a los insectos (RI)- han conseguido llegar a la fase de
produccién comercial a gran escala. Seglin un estudio reciente del
Centro de Investigacién Conjunta de la Unién Europea, en todo el
mundo hay 25 rasgos que estan en tramite regulatorio —el 60% de
ellos son de TH y RI (Stein Aj y Rodriguez-Cerezo E, 2010). Segun la
misma fuente, para 2015 la proporcién de cultivos TH y Rl
aumentara al 65%. El resto serdn rasgos relacionados con la
calidad del producto, la resistencia a los virus, las condiciones de
estrés abiotico (uno esta en tramite) y otros.

El arroz dorado ha sido un proyecto insignia particular para la
industria de la biotecnologia a lo largo de la dltima década, ya
que se lo ha descrito como un cultivo especificamente
desarrollado para aliviar la deficiencia de Vitamina A en el Sur
global. Sin embargo, alin persisten muchas dudas sobre su
eficacia para solucionar este aspecto particular de la
desnutricién, su desempefio como cultivo y la aceptacion del
publico al cual esta destinado (ISIS, 2009) (Foodwatch, 2009).

un comentarista no identificado del Instituto de
Ciencias Alimentarias de Giessen resumié estas
dudas de la siguiente manera:

“Hasta ahora no se ha publicado ninguna investigacion que
muestre los beneficios nutricionales de este nuevo arroz, ya sea solo
o integrado en las comidas, o consumido en un periodo breve o
largo. Tampoco sabemos si este arroz transgénico biofortificado tan
promocionado realmente es superior a otras estrategias
convencionales para prevenir y superar la deficiencia de vitamina A”
(Krankwinkel M, 2007).

3 Acomienzos de la década del 2000, por ejemplo, la Agencia de Normas Alimentarias (Food
Standars Agency o FSA) del Reino Unido publicé un ‘cronograma’ educativo donde predecia
la disponibilidad de arroz dorado transgénico en 2004; de papas transgénicas de alto valor
proteico en 2005; de tomates tolerantes a la salinidad en 2005; de girasoles resistentes al
moho blanco en 2005; de vacunas transgénicas comestibles en 2010; y de plantas de té y
café libres de cafeina en 2010. Ninguno de estos cultivos transgénicos esta proximo a su
liberacion comercial en 2010. (Sabiamente sin embargo, la FSA incluyd un descargo de
responsabilidad en su herramienta ‘educativa’) (FSA, sin fecha).

4 Verel capitulo seis sobre ‘Cultivos transgénicos y cambio climatico’ para mayor informacion.



¢quién se beneficia con los cultivos transgénicos? el cambio climatico y la gran estafa de los transgénicos

bibliografia

California (2009). US District Court Northern California, Case3:08-cv-00484-JSW
Document139 presentado el 21 de septiembre de 2009,
http://www.earthjustice.org/library/legal_docs/9-21-09-order.pdf

Dunwell J. M?y Ford C.S. (2005). Technologies for Biological Containment of GM and non-
GM crops. Defra Contract CPEC 47, http://www.gmo-
safetyeu/pdf/b|osafenet/Defr372005 pdf

Foodwatch (2009). A Critical Look at Golden Rice. 7 de enero de 2009.
http://www.foodwatch.de/english/golden_rice/index_ger.html

FSA (sin fecha). The Gene Revolution Timeline, Food Standards Agency, pagina web
visitada el 22 de febrero de 2010, http://archive food.gov.uk/gmtimeline/default.ntml)

Hansard (2008). Texto de Hansard para la Camara de los Lores, del 3 de julio, 2008,
http://www.publications.parliament.uk/pa/Id200708/Idhansrd/text/80703-0003.htm;

ISB (2010). Lists for Field Test Releases in the US, Information Systems for Biotechnology,
al 22 de febrero de 2010. Ver http://www.isbvt.edu/cfdocs/isblists2.cfm?opt=1

Monocultivos de soja.

ISIS (2009). The Golden Rice Scandal Unfolds, 1SIS Report 18/03/09, Institute of Science
in Society, http://www.i-sis.org.uk/goldenRiceScandal.php

Krankwinkel M. (2007). What we know and don’t know about Golden Rice. Carta al
editor. Nature Biotechnology Vol 25, junio de 2007 p623,
http://www.nature.com/nbt/journal/v25/n6/full/nbt0607-624a.html

Robert Paalberg (2009). Evaluating and Improving America’s Response To Global Hunger,
Statement To United States Senate Committee on Foreign Relations Hearing on
‘Alleviating Global Hunger: Challenges and Opportunities for U.S. Leadership,
http://foreign.senate.gov/testimony/2009/PaarlbergTestimony090324a.pdf

Stein AJ. y Rodriguez-Cerezo E. (2010). International Trade and the Global pipeline for
GM Crops, Stein Al y Rodriguez-Cerezo E., Nature BIOteChnO|O§ y Vol8 no 1, enero de
2010 pp23-24. http://www.nature. com/nbt/JoumaI/vzs/nl/ ig_tab/nbt0110-
23b_T1.html

United States Court of Appeals for the Ninth Circuit (2008). Geertson Seed Farms and
others Vs Secretary of the U.S.Department of Agriculture and others.
http://www.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2009/06/24/07-16458.pdf

ati |



¢quién se beneficia con los cultivos transgénicos? el cambio climético y la gran estafa de los transgénicos

tres

cultivos transgénicos en estados unidos

3.1 datos oficiales de estados unidos revelan uso creciente de
agrotoxicos para los cultivos transgénicos

Algunos hechos recientes en Estados Unidos -uno de los seis
paises clave decididamente embarcados en la produccién de
cultivos transgénicos- ilustran claramente que los cultivos
transgénicos no estan a la altura de las promesas de la industria
de biotecnologias, ni en lo que respecta al uso reducido de
agrotéxicos ni a los beneficios para los agricultores.

La industria de la biotecnologia asegura frente a sus detractores
que la introduccién de los cultivos transgénicos es beneficiosa
ya que reduce el uso de agrotéxicos. Sin embargo, las
investigaciones publicadas en Estados Unidos en 2009
muestran que aunque eso pudo haber sido cierto en los
primeros afos de cultivo de maiz, soja y algodén transgénicos,
tal afirmacion dista mucho de la realidad hoy en dia. Los
agricultores norteamericanos efectivamente aplicaron mas de
173 millones de quilos mds de plaguicidas en los 13 afios que
siguieron a la introduccién de los cultivos transgénicos en
Estados Unidos, que los que hubiesen utilizado de haber
plantado semillas convencionales. Esto equivale a un aumento
promedio de 0,11 kg por acre y por rasgo transgénico en el
periodo, a partir de 1996.

Ademas, el uso de herbicidas también ha aumentado
rapidamente. El 46% del aumento total ocurrié en 2007 y 2008.
En el caso del glifosato (el herbicida utilizado conjuntamente
con el rasgo transgénico mas difundido, la resistencia a los
herbicidas), la tasa de aplicacion por cultivo desde 1996 se
triplicé para el algodén, se duplicd para la soja y crecié en 39%
para el maiz (Benbrook, 2009).°

Una de las razones clave que explica este aumento asombroso
del uso de herbicidas es el predominio absoluto del rasgo
Roundup Ready (RR) de Monsanto en el mercado. Ese rasgo es
una modificacién genética que torna a las plantas resistentes al
herbicida Roundup de Monsanto cuya base es el glifosato. Ese
predominio del rasgo RR ha generado una dependencia
generalizada excesiva del glifosato, que a su vez ha provocado el
surgimiento de muchas malezas resistentes al glifosato (RG),
entre las que se cuentan el Amaranthus palmeri RG y la
Equisetacea (cola de caballo) RG. Estas son dos de las malezas
mas invasivas y perjudiciales que existen en Estados Unidos y
Canada (Benbrook, 2009).
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La amenaza que representa la rapida diseminacion de estas
‘siper-malezas’RG ha obligado a los agricultores a implementar
estrategias alternativas de control de malezas, que pueden
implicar el uso de un cdctel de distintos herbicidas y/o
aumentar la frecuencia de las aplicaciones y la cantidad
empleada en cada una de ellas. También implica mayor
dependencia en la labranza, y que los agricultores tengan que
recurrir al desmalezamiento manual. La proliferacién de estas
malezas resistentes al glifosato puede entre otras cosas llevar a
los agricultores a recurrir a herbicidas mas antiguos y mas
peligrosos, como el Paraquat y el 2,4-D (un componente del
Agente Naranja), aumentando asi los riesgos ambientales y
para la salud, entre los que se incluyen los defectos congénitos
y otros problemas reproductivos, y generando severos impactos
sobre los ecosistemas acuaticos.

Las malezas resistentes a los herbicidas no son algo nuevo, pero
los cultivos transgénicos crean circunstancias especiales. En
particular, su cultivo estimula la aplicacidén de dosis mas altas de
herbicidas y que éstos puedan aplicarse en momentos en los
que antes era imposible hacerlo, todo esto gracias a que las
plantas transgénicas son resistentes a estos agroquimicos. El
cultivo sistematico de variedades RR en el mismo lugar afio tras
ano, utilizando el mismo herbicida —glifosato- facilita ademas
un rapido desarrollo de estas ‘super-malezas’. Por otra parte, la
dependencia de los agricultores en el glifosato también significa
que las malezas resistentes a este quimico representan hoy una
amenaza mucho mayor que las anteriores malezas resistentes a
los herbicidas (Benbrook, 2009).

La respuesta de la industria de biotecnologias a estas malezas
RG es desarrollar nuevos rasgos transgénicos que confieran a las
plantas resistencia a una variedad mayor de herbicidas. Pero eso
a la larga generara el mismo problema con esos otros
herbicidas, y en consecuencia cada vez habra menos herbicidas
que permitan controlar efectivamente las malezas. Hay una
empresa que ya obtuvo una patente que abarca cultivos TH que
pueden ser rociados con herbicidas de siete familias diferentes,
inaugurando asi la perspectiva de una nueva generaciéon de
cultivos que seran tratados con una cantidad adn mayor de
herbicidas (Benbrook, 2009).

5  Elincremento medio anual fue de 18.2% para el algodén, 9.8% para la soja y 4.3% para el maiz.
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3.2 los cultivos transgénicos obligan a los agricultores a
practicas costosas e insustentables

Los agricultores que quieren abandonar los productos Roundup
Ready citan como argumentos los problemas que les generan
las malezas RG, el precio cada vez mas alto de las semillas
Roundup Ready, que no se les permita guardar semillas de un
ano para el otro, y que la soja no transgénica se vende a mejor
precio en el mercado (Benbrook, 2009). La soja no transgénica
ademas se puede colocar en aquellos mercados que no aceptan
soja transgénica.

La resistencia de las malezas obliga a aumentar el uso de
herbicidas y a emplear mas trabajo manual, con el consiguiente
aumento significativo en los costos. Para los cultivadores de soja
por ejemplo, en condiciones de mercado con rendimientos y
precios promedio, eso implica costos operativos en efectivo que
exceden los US$494 por hectarea, lo que les deja apenas US$74
por hectarea para cubrir todos los demas costos fijos y su propio
ingreso (Benbrook, 2009).

Al mismo tiempo, el precio del rasgo Roundup Ready esta
aumentando vertiginosamente, y los agricultores se ven
ademas obligados a comprar las semillas transgénicas mas
caras, con tres 0 mas rasgos apilados (Benbrook, 2009). Esto es
consecuencia directa de la concentracion de la propiedad en el
sector de la biotecnologia en Estados Unidos (y a nivel mundial).

Sin embargo, a los agricultores hoy en dia no les queda
aparentemente otra opcion. Por ejemplo, aunque la demanda
de soja convencional supera la oferta en algunos estados, y
aunque la superficie plantada con soja TH en Estados Unidos se
redujo 1% en 2009, hay muy poca semilla no transgénica
disponible en el mercado.

3.3 el control monopélico de las empresas de biotecnologia en
estados unidos: una historia aleccionadora

La mayor parte de la cadena de actividades que componen la
produccién de alimentos —desde la venta de semillas e insumos
como plaguicidas, herbicidas y fertilizantes, hasta el
procesamiento, empaque, distribucion y venta de alimentos—
se encuentra actualmente en manos de un nimero cada vez
mas pequefio de empresas cada vez mas poderosas. La
excepcion mas importante a esa tendencia suele ser el eslabon
mas riesgoso de la cadena: las inciertas tareas de la siembra y
cosecha de cultivos y la cria de animales de granja, que a
menudo quedan en manos de agricultores individuales, grandes
o pequenos. No obstante, los agricultores también estan sujetos
alos dictados de las gigantescas empresas de biotecnologia que
pueden utilizar su posicion dominante en el mercado para
adecuarlo a sus propios intereses, restringir la competencia y
ahogar la innovacion (AAl, 2008).

La concentracion incesante del poder de las grandes empresas
en el sector alimentario y su integracion, tanto horizontal como
vertical, es especialmente evidente en los mercados de venta de
semillas a los agricultores. En particular, una serie de fusiones y
adquisiciones llevadas a cabo por grandes empresas, sumadas a
la complejidad y elevado costo del sistema de patentamiento de
nuevas variedades vegetales, han llevado a la bancarrota a
cientos de companias mas pequenas.

Esa misma concentracién de la propiedad y el control de los
recursos fitogenéticos claves también es un rasgo caracteristico
de la industria de semillas estadounidense, donde no menos de
200 empresas semilleras independientes han quebrado en los
Ultimos 13 afos (Hubbard, 2009). En conjunto, sélo cuatro
empresas de semillas —Monsanto, Syngenta, DuPont (Pioneer) y
Limagrain-- controlan el 39% del mercado mundial de semillas
comerciales (Hendrickson y Hefferman, 2007). En lo que
respecta a las semillas modificadas genéticamente, Monsanto
es quien claramente lidera en la materia: las semillas
transgénicas de maiz, algodon y soja de Monsanto son las que
se siembran en el 90% de la superficie total cultivada con
transgénicos. Syngenta ocupa el segundo lugar, y sus semillas
son sembradas en el 4% de la superficie restante cultivada con
transgénicos (Hendrickson y Hefferman, 2007). Ademas de las
fusiones y las adquisiciones, los siguientes factores también
han estimulado esa dinamica:

« El costo prohibitivo de la investigacion biotecnoldgica, que
favorece a las grandes empresas

« Lafalta de cumplimiento efectivo de las leyes anti-
monopdlicas

« El otorgamiento de patentes sobre productos agricolas
biotecnoldgicos, y

« El otorgamiento de patentes sobre invenciones que han sido
el resultado de investigaciones realizadas con fondos publicos.

En Estados Unidos, la proporcion de tierras de cultivo sembradas
con transgénicos en 2009 fue la siguiente: 87% en el caso de la
soja y 93% en el del algodon (Encuesta agricola del USDA en el
mes de junio, referenciada en AAl 2009). Una vez mas,
Monsanto es el protagonista principal: esta empresa vende el
93% de las semillas de soja y el 80% de las semillas de maiz de
Estados Unidos (Hubbard, 2009; Washington Post, 2009). Es tal
el poder inexpugnable que hoy detenta Monsanto en el
mercado que aparentemente puede ajustar los precios y las
condiciones de las licencias virtualmente a su antojo,
multiplicando asi sus ganancias y consolidando aun mas el
predominio de las variedades transgénicas de semillas por sobre
las convencionales.
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continuado

En 2009, por ejemplo, los precios de la semilla de maiz
aumentaron un 30% y los de la soja un 25% (Hubbard, 2009:5).
El aumento de las tarifas que se cobran por los rasgos genéticos
parece ser el factor determinante de esta escalada de precios
tan aguda: una bolsa de soja Roundup Ready que costaba
USS$6,50 en el afio 2000 ahora puede costar casi US$17,50
(Hubbard, 2009:22), y el maiz de Monsanto con tres rasgos
apilados también registr6 un aumento del 30% en 2009
(Hubbard, 2009:25). Monsanto ademas estd presionando
aparentemente a los agricultores para que compren sus
variedades mas costosas con tres rasgos apilados, aumentando
con tal fin los precios y reduciendo la oferta de sus semillas con
dos rasgos apilados y un solo rasgo (Hubbard, 2009). Los
agricultores dicen, por ejemplo, que es cada vez mas dificil
encontrar maiz Bt sin el rasgo Roundup Ready (Hubbard, 2009).
Un estudio revela ademas que los agricultores que cultivan soja
transgénica destinan hoy mas del 16% de sus ingresos a la
compra de semillas (a diferencia del 4 al 8% de los ingresos que
gastaban en las semillas los cultivadores de soja en los afos
1975-1997) (BusinessWeek, 2010).

3.4 el departamento de justicia de eeuu inicia investigaciones
anti-monopdlicas

El Departamento de Justicia de Estados Unidos abrid
recientemente una investigacion sobre el poder absoluto de
Monsanto en el mercado de semillas transgénicas de ese pais, y
para estudiar los problemas mas generales de la concentracion
en el sector agricola. Cabe anotar, sin embargo, que las
autoridades se mostraron muy lentas para enfrentar este
problema en el pasado.
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En 1997, Monsanto compr6 Holden Foundation Seeds, una de
las principales empresas productoras de semillas de maiz. En
ese momento Holden producia las semillas que se cultivaban en
aproximadamente el 35% de la superficie dedicada al maiz en
Estados Unidos (New York Times, 1997). Considerada como una
compra costosa en su momento, esta astuta adquisicion le
reporté a Monsanto un camino ya allanado para trasladar sus
productos agricolas biotecnoldgicos al mercado, y la capacidad
para controlar el acceso al germoplasma de la semilla de maiz
—un insumo clave para cualquiera que desarrolle nuevos rasgos
genéticos en el maiz, incluso para la competencia de Monsanto.
Esta preocupacion fue eventualmente admitida por la Division
Anti-Monopolio del Departamento de Justicia, pero solamente
como respuesta a una de las nuevas adquisiciones de
Monsanto, en este caso la de DeKalb Genetics Corp en 1998,
cuando el Departamento de Justicia insistio que Monsanto
debia facilitar mas acceso a la genética de maiz de Holden. Sin
embargo, no le aplico los mismos requisitos a las demas lineas
genéticas de Monsanto (AAl, 2008).

A fines de la década de 1990, ademas, Monsanto tramaba una
fusion con Delta Pine and Land Co (DPL), la empresa con mayores
ventas de semilla de algodén transgénico en Estados Unidos
(Departamento de Justicia de Estados Unidos (DoJ), 2007), pero el
Departamento de Justicia decidié investigar y Monsanto
abandond entonces el acuerdo (DoJ, 2007). DPL se dedic6 después
de eso a desarrollar vinculos con otras empresas de biotecnologia
como Dow AgroSciences, DuPont, Syngenta Crop Protection AG y
Bayer CropScience, con miras a desarrollar nuevos rasgos en
semillas que pudieran ser utilizadas para reemplazar las de
Monsanto (DoJ, 2007), socavando por ende las relaciones de la
empresa con Monsanto. En respuesta, Monsanto comenzé a
desarrollar su propio negocio de semillas de algodon, la Stoneville
Pedigreed Seed Company, que pasé a ocupar el segundo lugar
(aungue a una distancia significativa) en la venta de semillas de
algoddn con rasgos transgénicos (DoJ, 2007).

Una década después, en 2007, el Departamento de Justicia
volvio a plantear reparos sobre las practicas anticompetitivas de
Monsanto, pero finalmente la autorizé a fusionarse con DPL
mediante su adquisicion por la suma de US$1.500 millones
(DoJ, 2007b), siempre y cuando cumpliera con ciertas
condiciones (entre ellas, que se despojara de su compafiia
Stoneville, que le devolviera una serie de lineas de semillas a
Syngenta, y que eliminara las restricciones que le habia
impuesto a las empresas competidoras que le apilan nuevos
rasgos a su rasgo Roundup Ready) (DoJ, 2007b). A pesar de estas
condiciones, la adquisiciéon implicoé igualmente que los
competidores de Monsanto perdieran un cliente de primera
linea, y la posibilidad de usar un cultivo no-alimentario clave
para poner a prueba la efectividad de nuevos rasgos
transgénicos (AAl, 2008).
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Sin embargo, en agosto de 2009, y debido a reiteradas
preocupaciones por el hecho que unas pocas empresas grandes
mantienen todavia el dominio de la industria semillera
estadounidense, el Departamento de Justicia de ese pais
anuncié una investigacion de todo el sector por supuesta
conducta anticompetitiva. Esa investigacion incluira talleres
conjuntos del Departamento de Agricultura y el Departamento
de Justicia para estudiar el tema de la competencia en el sector
agricola, y eso es algo que no tiene precedente en Estados
Unidos. El primero de los talleres ya se realizd en lowa y estuvo
enfocado en las semillas transgénicas. Ademas, hay siete
abogados fiscales del estado que estan investigando a
Monsanto en particular, y DuPont Co también ha acusado a
Monsanto de practicas anticompetitivas (DuPont, 2009;
BuisnessWeek, 2010). DuPont sostiene que Monsanto usa el
predominio de su rasgo Roundup Ready para sofocar la venta de
los productos de sus competidores, dificultandoles a tal efecto a
otras empresas la adquisicion de la licencia para combinar otros
rasgos con el suyo propio RR (Washington Post, 2009). Por su
parte, Monsanto acusdy le ha iniciado juicio a DuPont por violar
un acuerdo que le impedia apilar su rasgo Optimum GAT de
resistencia a herbicidas inhibidores de la ALS con el rasgo
Roundup Ready de Monsanto (Monsanto, 2010).

Mientras los gigantes del mundo de la biotecnologia se pelean
por el control total del sector alimentario y de la agricultura, los
agricultores y los consumidores sufren los efectos. El enfoque de
la producciéon de semillas como agronegocio que aplican las
grandes empresas semilleras evidentemente no les sirve a los
agricultores. El devenir de los acontecimientos en Estados
Unidos demuestra que los principales beneficiarios de la
introduccion y el desarrollo de las tecnologias de modificacion
genética (transgénicas) son las grandes empresas de
biotecnologia y de distribucion de semillas. Los agricultores, por
su parte, luchan por seguir adelante pese al aumento en los
precios de los insumos tales como las semillas, y a aumentos
aun mayores en los costos operativos, debidos especialmente a
la proliferacion de las malezas resistentes al glifosato.
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cuatro

cultivos transgénicos en europa

4.1 la superficie con transgénicos en la unién europea
se reduce nuevamente

Por quinto afo consecutivo cay6 la superficie plantada con
transgénicos en la Unién Europea. La cantidad de hectareas
cultivadas con transgénicos se redujo en mas del 10% en 2009.

PAIS 2008 (HA) 2009 (HA) VARIACION

ANUAL
Espafia (1) 79.269 76.057 -4%
Rumania (2) 6.130 3.094 -50%
Alemania (3) 3.173 0 -100%
Republica Checa (4) 8.380 6.480 -23%
Eslovaquia (5) 1931 875 -55%
Polonia (6) 3.000 3.000 0
Portugal (7) 4.856 5.202 +7%
Total 106.739 94.708 -11%

Fuentes: 1. (Esparia, 2009) 2.(INFOMG, 2010) 3. Cero luego de la prohibicion nacional
del gobierno alemdn. 4. (Greenpeace, 2010) 5. (Polonoinfo.sk, 2010) 6. Daily
Rzeczpospolita, que cita las estimaciones de Polski Zwiazek Producentow Kukurydzy (la
Asociacion Polaca de Productores de Maiz) y Amigos de la Tierra, 2008 7. Cifras oficiales,
disponibles a pedido.

El cultivo de transgénicos ha sido objeto de mucha polémica en
los ultimos 13 afios en la Unién Europea, debido a
preocupaciones respecto a su inocuidad y la contaminacion de
ellos derivada, y con frecuencia cada vez mayor, por los impactos
socio-econémicos que conlleva.

En 2009 esta tendencia se vio reforzada cuando Alemania, el
pais mas grande de Europa y un peso pesado de la agricultura,
prohibié el maiz transgénico MONS810, el Unico transgénico
cuyo cultivo esta autorizado en Europa. La prohibicién se baso
en que este cultivo representa una amenaza para el
medioambiente y la salud. El 70% de la poblacién alemana
apoy6 la prohibicién al cultivo de transgénicos, reflejando la
oposicion publica sostenida que se da en toda Europa contra los
transgénicos. La superficie de 3.173 hectareas de maiz
transgénico de Alemania se redujo a cero en 2009 a partir de
esta prohibicion nacional (Guardian, 2009).
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“He llegado a la conclusion que existen razones legitimas para
aceptar que el maiz genéticamente modificado de la linea
MONB810 constituye un peligro para el medioambiente.”

Ministra de Agricultura de Alemania, llse Aigner.

Fuente: (Bloomberg.com, 2010)

Francia, el mayor productor agricola de Europa, decidio
mantener su prohibicién al MON810 en 2009; y también
Luxemburgo aprobé una prohibicién nacional, llevando a seis el
ndmero de paises europeos que han dispuesto la prohibicion
transitoria del MONS810 (estas prohibiciones se sustentan en la
clausula de “salvaguardia” incluida en las normativas de la UE).

En 2009, ademas, se publicaron nuevos estudios sobre la
potencial toxicidad del maiz MON810 basados en datos de la
propia Monsanto (Spiroux de Vendomois et al, 2009).

Cuatro de los seis paises que prohibieron el maiz transgénico
MONS810 nunca permitieron su cultivo a campo: los casos de
Francia (2008) y Alemania (2009) son significativos ya que son los
primeros en prohibirlo después de haberlos cultivado previamente.
Este fue un golpe muy duro para la industria de transgénicos en
Europa, en especial si se tiene en cuenta que la superficie total
cultivada con transgénicos cay6 un 2% entre 2007 y 2008 debido a
la prohibicion francesa (ATE, 2009). En 2009, la superficie cultivada
en los seis paises de la UE que todavia plantan transgénicos fue
12.969 hectareas menos que en 2008, lo que representa una
disminucion del 12%: en 2008, se cultivaron 107.719 hectareas, de
las cuales 3.174 hectareas de plantaron en Alemania, pero en 2009
la cifra cayd a 94.750 hectareas (ISAAA, 2010).

De hecho, en la Unién Europea no se ha aprobado la siembra de
ningun cultivo transgénico desde 1998, y muchas solicitudes
que estaban pendientes a fines de la década de 1990 hoy han
sido retiradas. La misma resistencia a cultivar transgénicos es
claramente visible en otros paises europeos que no integran la
UE, incluidos grandes productores agricolas como Rusia y
Ucrania donde hasta el momento no se ha aprobado la siembra
de ningun cultivo transgénico.

La Comision Europea intentd obligar a los Estados miembros a
aceptar el maiz transgénico, pero sus esfuerzos fueron resistidos
cuando el Consejo de Ministros Europeos rechazo la propuesta de
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la Comision Europea que pretendia obligar a Austria y Hungria a
levantar sus prohibiciones nacionales al MON810.

Espana es en la actualidad el Unico pais de la UE que tiene una
superficie considerable cultivada con maiz MONB810, pero los
datos oficiales sobre el area de cultivo en 2009 muestran que
incluso en Espana el total de la superficie sembrada cay6 en mas
de 4% entre 2008 y 2009 (Espafia, 2009). En el mismo sentido, los
datos oficiales de Rumania muestran una reduccion de casi el 50%
del area sembrada con cultivos transgénicos (INFOMG, 2010).

El cultivo de maiz transgénico en la Republica Checa cayo de
8.380 hectareas en 2008 a 5.745 hectareas en julio de 2009, y el
numero de predios cultivados cayé de 171 a 100 (Greenpeace,
2010). En Eslovaquia también se redujo la superficie plantada
con MON810, pasando de 1.930,87 hectareas en 2008 a 875
hectareas en 2009, es decir, una caida mayor al 50%.

4.2 la opinion publica

La mayoria de la opinién publica de la UE sigue oponiéndose al
uso de transgénicos en la alimentacion y la agricultura. La Ultima
encuesta del Eurobarémetro (Comisién Europea, 2008) publicada
en 2008, muestra que el 58% de los ciudadanos de la UE se opone
alos transgénicos. Encuestas anteriores también concluian que la
oposicion al uso de los transgénicos en la alimentacion y la
agricultura es mayor a la registrada contra otras aplicaciones de la
biotecnologia (Gaskill G et al, 2006). Los consumidores ucranianos
fueron encuestados en 2009, y mas del 93% apoyé la prohibicion
a la importacién de transgénicos (Unian, 2009).

Esta respuesta negativa abrumadora contra los transgénicos ha
llevado también a varios Estados Miembro a mantener en
secreto la ubicacion de los ensayos de cultivos transgénicos. En
2009, el tribunal europeo de mayor jerarquia, la Corte de Justicia
Europea, fallé que los Estados Miembro de la UE no pueden
mantener secreta la ubicacion de los sitios en los que se han
liberado organismos genéticamente modificados, incluso
aunque teman que esta informacion pueda dar lugar a
desordenes publicos (GM-Free Ireland, 2009).

4.3 regiones libres de transgénicos

Esta oposicion arraigada a los transgénicos también se ha
reflejado en toda Europa en la declaracion oficial de zonas libres
de transgénicos en 28 paises: 169 regiones, 123 organismos
subregionales, y 4.587 organizaciones de gobiernos locales han
firmado esta declaracién en 28 paises diferentes (GMO-free
regions.org, 2010). Los consumidores individuales y los
agricultores también se estan sumando a este pujante
movimiento contra los transgénicos en Europa.

4.4 etiquetado de raciones “libre de transgénicos” para
animales alimentados sin transgénicos hace furor

La legislacion vigente en la UE solamente exige el etiquetado de
las raciones animales transgénicas: no es necesario identificar a
los animales criados con pienso transgénico. Eso significa que los
consumidores consumen transgénicos en carnes y lacteos sin
saberlo. Pero las grandes empresas ya se han dado cuenta que
existe un mercado para los animales alimentados sin transgénicos
—en Alemania la legislacion permite que los productos derivados
de animales alimentados sin transgénicos sean etiquetados con
rotulos que dicen “sin biotecnologia”, y hay grandes empresas que
estan adoptando este enfoque, entre ellas la cadena de
supermercados Lidl, la empresa lider de productos lacteos
Campina y el productor de carne de pollo Gerbrider Stolle. En el
mismo sentido hay proyectos de legislacion para el etiquetado “sin
transgénicos” en Francia e Irlanda (ISSA, 2009).

4.5 cultivos transgénicos en tramite

La inmensa mayoria de las solicitudes de aprobacién de
transgénicos en la UE corresponden a variedades que promueven
el uso de agrotoxicos. Se trata de transgénicos cuyo proposito no
es aumentar los rendimientos ni reducir el uso de recursos. De las
23 solicitudes cuyo tramite esta en curso en la UE, 21
corresponden a cultivos con rasgos de tolerancia a herbicidas (TH)
o resistencia a insectos (Rl) (GMO Database, 2010).

La Tabla 3 muestra las solicitudes pendientes para el cultivo de
transgénicos en la UE, incluida la solicitud de renovacion de la
autorizacién para el MON810.

CULTIVO SOLICITUDES RASGO
Algodon 2 TH, RI
Flores 2 Alteracién del color, prolongacion

de su vida util después de cortadas
Maiz 14 TH, RI
Colza 2 TH
Papas 2 Aumento del contenido de almidon
Soja 1 TH
Remolacha azucarera 2 TH

Fuente: GMO Database (2010). GMO Database, Genetically Modified Food and
Feed: Authorization in the EU. http.//www.gmo-compass.org/eng/gmo/db/
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Hay preocupaciones especificas respecto a la inocuidad de la papa
“Amflora” cuyo contenido de almidén se ha alterado para facilitar la
produccién de almidén industrial para usos no alimentarios, que
constituye la solicitud mas avanzada. Dichas preocupaciones habian
impedido desde hace tiempo su aprobacién. La presencia de genes
marcadores de resistencia a los antibidticos (ARM por sus siglas en
inglés), cuyo uso restringe el marco regulatorio de la UE, determind
que en 2009 se llevara a cabo una nueva revision de la inocuidad de
las papas transgénicas —que actualmente son propiedad de la
empresa BASF- a cargo de la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria (EFSA por sus siglas en inglés) y la Agencia Europea de
Medicamentos (EMEA por sus siglas en inglés): EFSA no pudo llegar
a una opinidén unanime sobre la inocuidad de los genes ARM (EFSA,
2009). No obstante, en marzo de 2010, el nuevo Comisario Europeo
de Salud y Politica del Consumidor, John Dalli dio via libre al cultivo
de papas transgénicas en Europa (AT Europa, 2010).

Hay ademas muchas solicitudes de importacion de cultivos
transgénicos para ser procesados en alimentos y raciones. De los
119 cultivos transgénicos cuya autorizacion de importacion a la
UE se encuentra en tramite, mas del 80% incluye el rasgo de TH
o Rl o alguna combinacion de ambos. Todas las solicitudes
restantes, a excepcion de una, son para cultivos no alimentarios
como las flores transgénicas (GMO Database, 2010).

Hay una solicitud para un maiz transgénico (MON87460) con un
rasgo de tolerancia a la sequia que hasta la propia Monsanto
admite que en condiciones de gran sequia quizas no de
rendimientos viables (GMO Database, 2010a).

“En circunstancias de limitacion hidrica, la pérdida de rendimiento del
grano es menor que la del maiz convencional. Sin embargo, al igual
que el maiz convencional, el MON 87460 también estd sujeto a
pérdidas de rendimiento en circunstancias de limitacion hidrica que
afectan el desarrollo del grano —especialmente durante los periodos de
floracion y de formacion del grano, cuando el potencial de rendimiento
del maiz es particularmente sensible al estrés. En circunstancias de
déficit hidrico severo, el rendimiento del maiz MON87460 —al igual
que el del maiz convencional—puede reducirse a cero”.

Syngenta SAS también ha presentado una solicitud para el cultivo
de un maiz genéticamente modificado que produce una enzima
conocida como alfa amilasa, que sera utilizado como materia prima
para la produccion de bioetanol en la UE (GMO Compass, 2009).

El analisis de los datos disponibles muestra entonces que, a pesar
del enorme esfuerzo de la industria transgénica en campanas de
relaciones publicas, todavia no hay cultivos transgénicos en
tramite que aumenten los rendimientos o que permitan la
adaptacion al cambio climatico. Una perla mas del collar de
promesas incumplidas de los promotores de los transgénicos.®

6  Por mayor informacion sobre este tema ver el capitulo dos: ‘Las afirmaciones de la
industria de la biotecnologia son sélo promesas’.
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los transgénicos en el cono sur

5.1 introduccion

El Cono Sur de América es una regién de fundamental
importancia para la produccién mundial de alimentos, y las
empresas transnacionales de agronegocios han puesto la mira
especificamente alli para la produccién comercial de cultivos
transgénicos. Junto con Estados Unidos, el Cono Sur da cuenta
actualmente de mas del 80% de la superficie total cultivada con
transgénicos en todo el mundo.

Los transgénicos son hoy un elemento clave del desarrollo de los
agronegocios, en particular en esta regién. Se han desarrollado
“paquetes” tecnolégicos basados en el uso de maquinaria
agricola y semillas transgénicas y biocidas, que permiten extraer
ganancias rapidamente sobre el capital invertido. Estos paquetes
requieren poca mano de obra y se caracterizan por externalizar
los costos ambientales y sociales asociados. Como consecuencia,
el agronegocio se ha vuelto particularmente atractivo para los
inversionistas y el capital especulativo. En los Gltimos afios se ha
registrado un flujo importante de capitales de distintos sectores
financieros que invierten en la agricultura transgénica.

Sin embargo, el rapido avance del agronegocio y la ingenieria
genética en el Cono Sur ha traido consigo serios problemas
sociales y ambientales que los gobiernos no estan abordando
debidamente. El empuje explosivo del agronegocio esta
expulsando comunidades campesinas e indigenas, impulsa el
avance de la frontera agricola sobre los bosques, aumenta la
contaminacién y los perjuicios a la salud provocados por un mayor
uso de biocidas, acelera la erosién de los recursos naturales, y
destruye los saberes y la soberania alimentaria de los pueblos.”

En respuesta, los agricultores y las organizaciones sociales resisten
activamente el avance de los agronegocios. El agronegocio sojero,
en particular, ha tenido un crecimiento espectacular en la Ultima
década, y las luchas contra su expansién ilustran las tensiones
sociales creadas por la rapida concentracion de la propiedad de la
tierra, la riqueza y el poder. En Paraguay, por ejemplo, los desalojos
y el uso indiscriminado de herbicidas en las plantaciones de soja
han dado lugar a graves conflictos, y como consecuencia, al
asesinato de campesinos paraguayos (Zibechi, 2005). En Brasil, una
manifestacion organizada por el Movimiento de los trabajadores
rurales Sin Tierra (MST) para oponer su rechazo a un campo
experimental administrado por Syngenta, finaliz6 con un
campesino asesinado por los guardias de seguridad contratados

7  Para una definicion completa de soberania alimentaria ver la pagina 36.

por la empresa (La Jornada, 2007). En Uruguay, la expansion del
agronegocio sojero estd desplazando a la agricultura familiar
debido al aumento explosivo de los precios de arrendamiento de la
tierra; por eso, la organizacion mas importante de agricultores
familiares (la Comisién Nacional de Fomento Rural) le ha solicitado
al gobierno uruguayo que tome medidas para poner limites a la
expansion de los agronegocios y evitar asi que la agricultura
familiar desaparezca por completo (CNFR, 2009).

Las empresas y actores del agronegocio en la regién también ejercen
una presion considerable sobre los gobiernos que puede ser dificil de
resistir. En Bolivia, por ejemplo, uno de los principales dirigentes de
la Media Luna (la region mas rica del pais), el Presidente del Comité
Civico Pro Santa Cruz, Branco Marinkovic, es también uno de los
principales cultivadores de soja de la regién (El Deber, 2007). Este
Comité promovié la creacion de un movimiento autonomista que
defiende los intereses de la poderosa oligarquia local y se opone al
reconocimiento de los derechos de los pueblos originarios. Esto le ha
significado un grave problema al gobierno del Presidente boliviano
Evo Morales (Bolpress, 2008) (TeleSur, 2010), y varios indigenas han
sido asesinados a consecuencia de ese conflicto (BIC, 2008).

Asimismo, en Argentina se desaté un conflicto durisimo en 2008
entre el “campo” y el gobierno nacional, cuando los sojeros se
opusieron a las detracciones que impuso el gobierno a las
exportaciones de productos primarios de origen agropecuario
(Pagina 12, 2008) (Programa de las Américas, 2009).

5.2 el avance de los cultivos transgénicos en el cono sur

Actualmente, los cultivos transgénicos ocupan 37 millones de
hectdreas en el Cono Sur, lo que equivale a un tercio de la superficie
cultivada con transgénicos a nivel mundial. El principal cultivo
transgénico es la soja, pero también se siembran variedades
transgénicas de maizy algodén. Detras de Estados Unidos, Argentina
y Brasil son los dos principales productores de cultivos transgénicos
del mundo. Dentro de la regién, Argentina encabeza la lista con una
superficie de 19 millones de hectareas cultivadas con transgénicos,
seguida por Brasil con 14, 5 millones de hectéreas (ver Tabla 4).

La ofensiva de las empresas de agronegocios que no escatiman
esfuerzos para encontrar paises que quieran sembrar cultivos
transgénicos a escala comercial le ha dado un nuevo impulso a la
expansion de la agricultura industrial intensiva en el Cono Sur,
neutralizando asi gran parte de lo que se habia hecho previamente
para desarrollar la agricultura agroecolégica en la region. El caso
mas notorio de esa expansion es el de la soja transgénica.
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PAISES SOJA MAIZ ALGODON CANOLA TOTAL

/ coLzA*

Argentina 16.800 1.910 280 - 18.990
Brasil 13.000 1.300 250 - 14550
Paraguay 2.000 - - - 2.000
Uruguay 580 72 - - 652
Bolivia 650 - - - 650
Chile* 0,2 11,6 - 41 15,9

Fuentes: Para recopilar los datos de esta tabla se recurrid a varias fuentes de
informacidn debido a la falta de datos oficiales en cada pais. Argentina: MAG y
P Argentina, ArgenBio; Brasil: CONAB, Informe de la misién de la UE en Brasil,
RPC, CIB; Paraguay: MAG; Uruguay: MGAP; Bolivia: ANAPO; Chile SAG * Para
Chile se presenta el drea destinada a la produccion de semillas transgénicas.

En la zafra 2008/2009 se sembraron unas 21,7 millones de
hectareas de soja en Brasil, y se prevé que para la zafra 2009/2010
se siembren mas de 23 millones de hectareas para una cosecha
record estimada de 64 millones de toneladas (CONAB, 2009).
Segun estimaciones del sector privado, cerca del 60% de esa
superficie (unas 13 millones de hectareas) corresponde a cultivos
de soja transgénica Roundup Ready (RR) (UE, 2009; RPC
2009/2010).

En Argentina, los cultivos de soja ocupan unas 18 millones de
hectareas (equivalentes a mas del 75% del area sembrada con
cultivos de verano), pero sélo se cosecharon 16,8 millones de esas
hectareas debido a la sequia del verano 2008/2009 (MAGyP, 2009).
Casi el 100% de esa superficie fue sembrada con soja transgénica
RR (ArgenBio, 2010).

Seguin el Censo Nacional Agropecuario (CNA) (MAG, 2008), en
Paraguay se sembraron cerca de 2,5 millones de hectareas de soja
en lazafra 2008/2009 (casi el 60% de la superficie agricola total del
pais). El 80% de esa soja es soja transgénica RR (RAP-AL, 2010).

En Uruguay el cultivo de soja ocupd 580.000 hectareas en la zafra
2008/2009, representando el 75% de la superficie sembrada con
cultivos de verano (MGAP-DIEA, 2009), y casi el 100% correspondid
a soja transgénica RR. En Bolivia el 50% de la tierra cultivable (unas
940.000 hectareas) fue sembrada con soja en 2009; y el 70% de
esa soja, seglin ANAPO, es soja transgénica RR (IFPRI).

En conjunto, el cultivo de soja en |a region ocupd 42,5 millones de
hectareas (425.000 km?), de las cuales 33 millones
correspondieron a soja transgénica RR; y la produccion total de
soja fue de 97 millones de toneladas.
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En lo que hace al maiz, en la zafra 2008/2009 (IFPRI) se sembraron
en Brasil unas 14 millones de hectareas. El Consejo de
Informaciones sobre Biotecnologia (CIB), una organizacion que
promueve la ingenieria genética en Brasil, estima que 1,3 millones
de esas hectareas fueron sembradas con maiz transgénico (CIB,
2009). En Argentina se sembraron casi 3,5 millones de hectareas
de maiz en ese mismo periodo, de las cuales se cosecharon
solamente 2,3 millones (CIB, 2009) debido a la sequia. De éstas, el
83% correspondié a maiz transgénico, segtin ArgenBio (CIB, 2009),
una organizaciéon que relne a las empresas multinacionales de
semillas transgénicas que operan en Argentina. En Uruguay,
aunque no hay datos sobre el total del area sembrada con maiz
transgénico, el 82% de la semilla importada de maiz en 2008 fue
transgénica (INASE, 2009). Eso permite estimar que cerca del 80%
de la superficie cultivada con maiz en ese pais en la zafra
2008/2009 (sobre una superficie total de 87.500 hectareas
(MGAP-DIEA, 2009) correspondié a maiz transgénico.

En el caso del algoddn, Brasil sembro6 840.000 hectareas en la zafra
2008/2009 (CONAB, 2009), de las cuales 250.000 correspondieron
a algoddn transgénico, seglin CIB (CIB, 2009). En Argentina, el 94%
(ArgenBio, 2010) de las casi 300.000 hectareas de algodon (MGAyP,
2009) fueron sembradas con semillas transgénicas.

En Chile se autoriza el uso de semillas transgénicas sélo para la
produccién de semilla para la exportacién (actualmente se esta
discutiendo una futura ley de bioseguridad, y si se autorizara o no
la liberacién comercial de transgénicos). El cultivo transgénico mas
sembrado en el pais es el maiz con 11.850 hectareas, seguido de la
canola con 4.054 hectéreas y la soja con 204 hectareas (SAG, 2010).

5.3 liberacién comercial de transgénicos en el cono sur:
autorizaciones cuestionables

La introduccion de cultivos transgénicos en el Cono Sur
comenzd en 1996, cuando Argentina y Uruguay autorizaron el
cultivo de la soja transgénica RR de Monsanto. En ninguno de
los dos paises se realizé un estudio de impacto ambiental, y
tampoco hubo ninguna evaluacion de los probables impactos
sociales y econdmicos.

La soja transgénica fue introducida luego de manera ilegal
desde Argentina y Uruguay a Brasil, Paraguay y Bolivia. Las
empresas semilleras optaron entonces por desarrollar y
promover sus productos en esos paises siguiendo una
estrategia de hechos consumados — ya estan aqui, y eso no se
puede cambiar. Otros dos cultivos transgénicos de Monsanto, el
algodon Bollgard y el maiz GA21 también ingresaron a Brasil de
manera ilegal, en 2004 y 2005 respectivamente. (AS-PTA, 2009)

En Paraguay, la ONG Alter Vida estima que hoy hay unas 8.000
hectareas sembradas con algodon transgénico, aunque el
proceso de aprobacion de este cultivo no ha superado aun la
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fase de evaluacion (RAP-AL, 2010). Asimismo, la mayor parte del
algodon transgénico sembrado en Argentina aparentemente es
de un cultivar que tiene dos rasgos transgénicos apilados y cuyo
cultivo no esta aun autorizado en ese pais (RIAN, 2009). Los
gobiernos han respondido a esta estrategia con una politica que
esencialmente consagra la impunidad. En lugar de fiscalizar y
aplicar las sanciones correspondientes a quienes introdujeron
ilegalmente estos cultivos en sus paises, optaron por adaptar
sus reglamentaciones para permitir los cultivos transgénicos. En
Brasil se ha llegado incluso a esgrimir el hecho que ya estaban
cultivandose como argumento para autorizar cultivos
transgénicos (RIAN, 2009).

ESPECIE EVENTO SOLICITANTE RASGO*
Soja GTS 40-3-2 Monsanto TH(G
Soja BPS-CV127-9 BASF-Embrapa TH()
Maiz 176 Ciba-Geigy (Syngenta) RL
Maiz T25 Bayer TH(GA)
Maiz MON 810 Monsanto RL
Maiz Bt11l Syngenta RL+TH(GA)
Maiz NK603 Monsanto TH(G)
Maiz TC 1507 Dow - Pionner RL+TH(GA)
Maiz GA21 Syngenta TH(G)
Maiz MIR 162 Syngenta RL
Maiz  MON 810 x NK603 Monsanto RLx TH(G)
Maiz Bt1lx GA21 Syngenta  RL+TH(GAXTH(G)
Maiz TC 1507 x NK603 Dow - Pionner RL+TH(GA)x H(G)
Maiz MON 89034 Monsanto RL
Algodon MON 531 Monsanto RL
Algodén LLCotton25 Bayer TH(GA)
Algoddn MON1445 Monsanto TH(G)
Algodén 281-24-236/3006- Dow RL+TH(GA)
210-23
Algodon MON 15985 Monsanto RL
Algodén MONS531 x Monsanto RLx TH(G)
MON1445

A lo largo del 2009 se aprobaron varios eventos transgénicos
nuevos en la region. Tres eventos en algodon, cinco en maiz y
uno en soja (CTNBio, 2009) fueron liberados en Brasil. Este
ultimo fue el primer evento transgénico desarrollado en Brasil,
producto de un acuerdo entre BASF y Embrapa Soja (empresa
paraestatal brasilera de investigacion agricola), que ha sido
liberado al mercado en ese pais. Se trata de un evento en soja
que confiere tolerancia a herbicidas del grupo de las
imidazolinonas y se lo presenta como una alternativa a la soja
RR para combatir las malezas que ya han desarrollado una
resistencia al glifosato (BLT, 2009).

ARGENTINA BRASIL URUGUAY  PARAGUAY BOLIVIA
1996 (1998)** 2005 1996 2004 2005
2009
1998
1998 2007
1998 2007 2003
2001 2007 2004
2004 2008
2005 2008
2005 2008
2009
2007 2009
2009
2008 2009
2009
1998 2005
2008
2001 2008
2009
2009
2009 2009

Fuentes: (CTNBio, 2009) (CONABIA, 2009) (GNBio, 2009) (Observatorio IICA, 2009) (Pardo, M y Gudynas, E. 2005)

*TH: Tolerancia a herbicidas, (G): Glifosato, (1): Imidazolinonas, (GA): Glufosinato Amonio. RL: Resistencia a Lepiddpteros.

(La tabla no muestra los eventos que estdn siendo evaluados actualmente, o autorizados sélo para la produccién de semillas para la exportacion).

**La soja GTS 40-3-2 (RR) habia sido aprobada en Brasil en 1998 pero la autorizacion fue suspendida por orden judicial favorable al Instituto Brasilefio de Defensa
del Consumidor; en 2005 volvié a autorizarse a raiz de la aprobacion de la Ley de Bioseguridad (Fernandes, 2009).
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En Argentina también se liberé un nuevo evento de algoddn
transgénico, y se otorgaron varias licencias para la produccion
de semillas de maiz transgénico para la exportacion (aunque se
trata de eventos cuya liberacion comercial ain no ha sido
aprobada en Argentina), a condicién de que hayan sido
autorizados en el pais de destino (CONABIA, 2009). En 2008 (no
hay informacién disponible para 2009) se otorgaron 49
autorizaciones para producir semillas de maiz transgénico,
incluyendo 13 de Monsanto y 8 de Syngenta. Ademas se
autorizaron 180 liberaciones experimentales que incluyen
eventos en soja, maiz, trigo, caha de azucar, algoddn, arroz,
cartamo, naranja, papa y alfalfa (CONABIA, 2009a).

Después de levantada la moratoria a nuevas liberaciones de
transgénicos que rigié en Uruguay desde enero de 2007 a julio
de 2008, las autoridades aprobaron la evaluacién de cinco
nuevos eventos en maiz; y se autorizé la produccion de dos
nuevos eventos en soja, aunque solamente para la exportacion
(lo que convenientemente les permite a los cultivadores
saltearse el proceso de evaluacion de dos afios exigido para
cualquier cultivo transgénico que vaya a liberarse
comercialmente dentro del pais) (GNBio, 2009).

Todos los nuevos eventos transgénicos liberados portan los
rasgos de tolerancia a herbicidas (glifosato o glufosinato de
amonio) y/o resistencia a lepidépteros, ya sea como rasgos
individuales o con ambos rasgos apilados.

5.4 crece el uso de agrotoxicos

Los principales impactos ambientales relacionados con la
introduccién de la agro-biotecnologia estan asociados a la
expansion de los monocultivos de soja. Para cada hectarea de
soja se utilizan aproximadamente 4 litros de biocidas y en el
caso de la soja RR, unos 10 litros de glifosato. En el Cono Sur,
durante la ultima zafra se aplicaron cerca de 200 millones de
litros de biocidas sobre los cultivos de soja (incluyendo el
altamente téxico endosulfan, un o6rgano-clorado que esta
prohibido en varios paises) y unos 350 millones de litros de
glifosato sobre la superficie cultivada con soja transgénica, con
graves consecuencias tanto para el medioambiente como para
la salud humana, en particular de las poblaciones rurales. La
muerte de Silvino Talavera en 2003, un nifo paraguayo que
muri6 intoxicado por exposicion a los agrotoxicos que se le
estaban aplicando a un campo de soja transgénica cercano a su
casa, es un caso emblematico. Hay muchos otros casos similares
de envenenamiento por agrotoxicos, especialmente en
Paraguay (Palau, 2004).
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Tal como se analiza en otra parte de este informe, la aplicacion
masiva de glifosato que ha tenido lugar, también empieza a
mostrar sus efectos en el desarrollo de diversas especies de malezas
resistentes al glifosato. En Argentina estas malezas incluyen la
Hybanthus parviflorus (Violetilla), la Parietaria debilis (Yerba Fresca),
la Viola arvensis (Violeta Silvestre), la Petunia axillaris (Petunia), la
Verbena litoralis (Verbena), la Commelina erecta (Flor de Santa
Lucia), la Convulvulus arvensis (Corrihuela), el Ipomoea purpurea
(Bejuco), la Iresine difusa (Iresine) y recientemente el Sorghum
halepense (sorgo de alepo, Johnsongrass) (BSC, 2009). Este ultimo
ha despertado gran preocupacién ya que se trata de una maleza
muy dificil de controlar.

En Brasil, investigadores de Embrapa también han informado de
casos de resistencia al glifosato en nueve especies, cuatro de las
cuales son malezas que representan problemas graves para los
cultivos: Conyza bonariensis (rabo de gato, yuyo moro), Conyza
Canadensis (yerba carnicera), Lolium multiflorum ( raigras anual
o italiano), y Euphorbia heterophylla (casalina) (Cerdeira et al,
2007). La yerba carnicera resistente se ha transformado en un
problema particularmente grave en Brasil, ya que se ha
esparcido rapidamente (Gazeta do Povo, 2009). También se ha
informado la aparicion de plantas de otra especie muy
difundida en Brasil y Paraguay, la Digitaria insularis
comunmente conocida como paja de zorro (en Colombia), que
han desarrollado resistencia a los herbicidas (Weedscience.org,
2010). Irénicamente, la industria de la biotecnologia se propone
resolver este problema desarrollando otros eventos en soja
resistentes a otros herbicidas. Por ejemplo, la CNTBio de Brasil
esta estudiando la autorizacion de una soja transgénica
resistente al 2,4 D, un herbicida mas téxico que el glifosatoy que
esta prohibido en muchos paises (BLT, 2009b).

Avioneta fumiga campos cultivados.
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En 2009 surgio otro tema polémico a partir de investigaciones
sobre los impactos del glifosato en el desarrollo embrionario.
Andrés Carrasco, Profesor de embriologia de la Facultad de
Medicina de la Universidad de Buenos Aires, investigador
principal del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET) y Director del Laboratorio de Embriologia
Molecular, confirmo el efecto letal del glifosato en embriones de
anfibios. Como consecuencia de la publicacion de un articulo
suyo en un diario en el que el cientifico hizo publicas las
conclusiones de su estudio, la Asociacion Argentina de Abogados
Ambientalistas presentéd una accion de amparo ante la Corte
Suprema de Justicia, solicitando la prohibicion del uso y la venta
de glifosato hasta tanto no se investiguen sus efectos en la salud
y el medioambiente. Pocos dias después, ademas, el Ministerio de
Defensa adopto la decision inusual de prohibir el cultivo de soja
en sus campos. Las empresas de agronegocios y sus grupos de
presion y cabildeo reaccionaron enfurecidos e iniciaron, junto con
otros actores de los medios y la politica, una formidable campafia
en defensa de los agrotoxicos, dirigida a desacreditar a sus criticos
(Pagina 12, 2009). La Camara de Sanidad Agropecuaria y
Fertilizantes (CASAFE) —un grupo de presion de las empresas de
agroquimicos que operan en Argentina, que ademas cuenta con
dos representantes en la CONABIA, el organismo rector en
materia de Biotecnologia en la Argentina)—llegd incluso a enviar
a sus abogados al laboratorio donde trabaja Carrasco para exigir
una copia del informe cientifico. Meses después, un informe
interdisciplinario del CONICET (un organismo estatal que se
dedica al fomento de la ciencia y la tecnologia) concluyé que los
datos disponibles en Argentina eran insuficientes para poder
determinar los efectos del glifosato en la salud humana. En un
articulo posterior, Carrasco califico al documento como
“institucionalmente indignante”, debido a sus referencias y
vinculos a estudios contratados por la empresa Monsanto. El
debate continua, pero asi también continda usandose el glifosato
(Newsweek Argentina, 2009).

5.5 acaparamiento de tierras y deforestacion

La expansién de la produccion de soja ademas esta afectando
gravemente a los bosques del Cono Sur. En Argentina, por
ejemplo, 200.000 hectareas de bosque nativo desaparecen cada
aho como consecuencia directa del avance de la frontera
agricola, impulsado fundamentalmente por la expansion de los
monocultivos de soja (Direccion Nacional de Ordenamiento
Ambiental y Conservacién de la Biodiversidad, 2008).

Por otra parte, miles de campesinos son expulsados
violentamente de sus tierras. EIl MOCASE (Movimiento
Campesino de Santiago del Estero) y el Movimiento Nacional
Campesino Indigena (MNCI), integrantes ambos de la Via
Campesina Argentina, estan permanentemente denunciando la

persecucion de la cual son victimas los campesinos que oponen
resistencia al desalojo forzado. En la region noreste del pais, la
lucha de las comunidades indigenas y campesinas contra estos
desalojos y la tala de los bosques ha sido incluso criminalizada.
El cacique Cavana de la Comunidad Wichi en la cuenca del rio
Itiyuro (en la Provincia de Salta) es testimonio vivo de esa
criminalizacién, con mas de sesenta juicios criminales que
pesan en su contra. La situacion es similar en Paraguay, donde
varios campesinos han sido asesinados por oponer resistencia a
la expansion de los monocultivos de soja.

5.6 contaminacién

En el caso del maiz, la contaminacién genética como
consecuencia de las liberaciones de transgénicos también se ha
transformado en un motivo serio de preocupacion. Durante
2009, los estudios realizados en Brasil (Silva, 2009), Chile (FSS,
2010) y Uruguay (P. Galeano et al. 2009) demostraron la
presencia de transgenes en plantas convencionales. Estos
estudios revelan que las medidas de aislamiento establecidas
en las reglamentaciones nacionales de los distintos paises no
son suficientes para evitar la contaminacién por polinizacion
cruzada. El concepto de “coexistencia regulada” entre la
produccién transgénica y los cultivos convencionales es
crecientemente utilizado en las politicas de bioseguridad, pero
estos estudios demuestran que la coexistencia no es posible en
el caso del maiz. También develan el caracter invasivo de las
tecnologias transgénicas.

5.7 actores en pugna

Las grandes empresas de agronegocios han creado en el Cono Sur
una serie de organizaciones dedicadas al cabildeo politico y a influir
en |a opinion publica. CropLife es una red que retne a varias de esas
organizaciones, e incluye a las camaras empresariales del sector de
la agro-biotecnologia (CropLife, 2010). Redes como ésta,
conjuntamente con el ISAAA y organizaciones como ArgenBio y el
Consejo de Informaciones sobre Biotecnologia en Brasil —fundadas y
total o parcialmente financiadas por la industria de la biotecnologia
— son la principal fuente de informacién para las Comisiones
Técnicas a cargo de las evaluaciones de riesgo, los centros de
investigacion y desarrollo y la prensa. Los objetivos de ArgenBio no
dejan lugar a dudas al respecto:

‘ArgenBio fue creado con la mision de divulgar informacion sobre la
biotecnologia, contribuyendo a su comprension a través de la
educacion y estimulando su desarrollo. ArgenBio surge del
compromiso que asumieron los miembros fundadores para
responder a la demanda de informacion clara y transparente
acerca de la biotecnologia y sus aplicaciones, sus beneficios y su
sequridad. Para ello, serd nuestra prioridad desarrollar actividades
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en las siguientes dreas: capacitacion, divulgacion, educacion e
informacion general. Asi, ArgenBio se propone llegar a los
siguientes publicos con informacion adecuada a los intereses y
necesidades de cada uno: profesionales y docentes, medios y
publico en general”. (Argenbio, 2010b)

Los fundadores de ArgenBio son: Bayer, Dow, Monsanto, Nidera,
Syngenta y Pioneer.

Del otro lado estan los movimientos sociales y las
organizaciones campesinas que luchan para impugnar el
dominio de esta poderosa industria. Esa trama de resistencia
incluye movimientos campesinos, organizaciones paraguas
como La Via Campesina, la Red por una América Latina Libre de
Transgénicos y asociaciones académicas como la Sociedad
Cientifica Latinoamericana de Agroecologia (SOCLA). Estas
organizaciones tienen sobre sus hombros la tarea de construiry
sostener alianzas representativas de los sectores populares,
para poder enfrentar eficazmente el avance de los agronegocios
y la biotecnologia.

Como corolario del 62 Congreso Brasilefio de Agroecologiay el 22
Congreso Latinoamericano de Agroecologia celebrados en
Curitiba en noviembre de 2009, mas de 3.800 participantes
firmaron la Carta Agroecologica de Curitiba de 2009. Esta carta
resume las amenazas que representan los agronegocios y la
biotecnologia para la sociedad, nuestros recursos naturales y
el medioambiente en general, tal como se plantea en el
siguiente fragmento:

“.. es fundamental para la humanidad mantener los centros de
origen de las especies cultivadas libres de organismos
transgénicos e impedir el patentamiento de los recursos genéticos
que permiten el libre intercambio de semillas”;

“..estamos en contra de las prdcticas agricolas, tecnologias,
politicas publicas y empresas multinacionales de la industria
agroalimentaria que comprometen la proteccion ambiental,
favorecen la desiqualdad socio-econdmica, atentan contra la
sequridad y soberania alimentaria, la salud y la vida;
especialmente en lo que se refiere a los transgénicos y a los
agrotéxicos; (Carta Agroecoldgica de Curitiba 2009)
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la nueva promesa: cultivos transgénicos y cambio climatico

A pesar que aun no se ha probado que los cultivos transgénicos
pueden resolver el hambre y la pobreza, recientemente ha
surgido una nueva pretension de supuestos beneficios: que los
cultivos transgénicos seran una de las soluciones para combatir
el cambio climatico.

Esta aseveracion se basa en una serie de argumentos, que
incluyen la reformulacion de viejas afirmaciones como que los
transgénicos reducen el uso de agrotdxicos y aumentan los
rendimientos, queriendo ahora decir que seran Utiles tanto para
mitigar el cambio climatico como para permitir la adaptacién al
mismo. Un nuevo argumento adicional es que los cultivos
transgénicos disminuyen supuestamente la liberacion de
carbono de los suelos al reducir la labranza. Ademas, se sostiene
que hay nuevos cultivos resistentes a la sequia que estan a punto
de salir al mercado. En las negociaciones de la ONU sobre cambio
climatico, las empresas de biotecnologia estan cabildeando
agresivamente (EuropaBio 2008) a favor de los cultivos
transgénicos y los métodos de agricultura industrial —que son en
realidad responsables del 50% del total de las emisiones
mundiales de 6xido nitroso—pretendiendo que se los reconozca
como técnicas de mitigacion en la agricultura (EuropaBio 2008).

En consecuencia, hay gobiernos y fundaciones privadas como la
Fundacién Gates que estan incrementando sus inversiones en la
investigacion en ingenieria genética. En el Reino Unido, por ejemplo,
el gobierno gasté £49 millones en biotecnologia en el periodo
2006/2007, mientras que para la agricultura orgénica sélo destind
£1,6 millones (Amigos de la Tierra, 2007). En octubre de 2009, la
Fundacién Gates anuncié una donacion de US$120 millones para la
agricultura en Africa. En el lanzamiento de su iniciativa ante los
medios, Bill Gates declard que “La biotecnologia tiene que jugar un
papel clave en el aumento de la productividad agricola, en particular
a la luz del cambio climdtico” (América.gov 2009).

6.1 mas de lo mismo no es solucién

El desarrollo de los cultivos transgénicos ha sido parte del modelo
de agricultura intensiva que ha dominado la agricultura en los
ultimos 60 afos. Los métodos intensivos de cultivo y ganaderia
exigen grandes cantidades de insumos tales como combustibles,
fertilizantes artificiales y plaguicidas y el uso de semillas hibridas.
Estos, en conjunto, son algunos de los principales responsables del
cambio climatico, ya que conducen al aumento de las emisiones de
gases de efecto invernadero, a reducir el carbono en el suelo, a la
erosion de los suelos y a la destruccion de los habitat. La Evaluacion
Internacional del papel del Conocimiento, la Ciencia y la Tecnologia
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en el Desarrollo Agricola (IAASTD), que tiene una estructura de
gobernanza intergubernamental, concluyé que “mas de lo mismo
no es una opcion” (IAASTD, 2008), y que para enfrentar los desafios
del cambio climatico serd indispensable modificar radicalmente las
practicas agricolas. Los desafios incluyen alimentar a una poblacién
mundial cada vez mas numerosa, protegery restaurar la diversidad
biolégica y los servicios de los ecosistemas, y producir combustibles
y materias primas para la industria.

La industria de la ingenieria genética también ha fracasado en sus
intentos de lograr la aceptacion de sus variedades transgénicas
como cultivos alimentarios en varios mercados importantes,
especialmente en Europa, Africa, Japdn y mas recientemente en
India (MOEF, 2009). Esto se debe basicamente a la preocupacion
del publico en general y los politicos respecto de los impactos
potenciales que suponen los transgénicos en términos
ambientales, socio-econémicos y para la salud (Mmegi, 2009;
Biosafety Africa, 2009; Amigos de la Tierra Europa, 2008).

Muchas de las pretensiones y las afirmaciones de la industria
sobre la tecnologia genética se han demostrado exageradas o
totalmente prematuras. El modelo de agricultura transgénica,
como otras formas de la agricultura intensiva, depende ademas de
insumos tecnolégicos muy costosos y de gran intensidad
energética. Confiar en afirmaciones tan inciertas seria realmente
muy poco inteligente cuando nos enfrentamos a la necesidad
urgente de enfrentar las causas y los efectos del cambio climatico.

Los transgénicos son una falsa solucién para el cambio climatico.
Ademas, el desarrollo de esta tecnologia es muy costoso, y en
consecuencia impide que se desarrollen otros enfoques.
Entretanto, el valor del conocimiento agricola local y la
agroecologia sigue siendo reconocido en informes recientes
(APPG, 2010; PNUMA, 2008, IAASTD, 2008). Pero las alternativas
agroecolégicas no reciben gran atencién, y menos aun
financiamiento, de manos de los gobiernos e instituciones
donantes privadas como la de Bill Gates, en contraste con sus
inversiones en transgénicos y biotecnologia (GM Freeze, 2008).

6.2 analisis de la evidencia sobre los transgénicos y el
cambio climatico

12 afirmacion: la agricultura transgénica aumenta la retencion
del carbono en el suelo

El “carbono del suelo” es la materia organica presente en la
mayoria de los suelos, que puede liberarse como diéxido de
carbono si se remueve o modifica el suelo; estas modificaciones
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del suelo son comunes en la agricultura industrial y la tala de
bosques, y contribuyen al cambio climatico. La técnica conocida
como “labranza de conservacion”, que deja parte de los residuos
de las cosechas o rastrojos en la superficie en lugar de ararla 'y
devolverlos asi a la tierra, se usa para minimizar las
modificaciones y la erosion del suelo.

El argumento de que la tecnologia transgénica aumenta la
retencion relativa del carbono almacenado en el suelo se basa
precisamente en el uso de dicha técnica de labranza cero o minima
en los cultivos transgénicos. Sin embargo, la “labranza de
conservacion” se desarrollé mucho antes que aparecieran los
primeros cultivos transgénicos y no es bajo ninglin concepto una
técnica especifica para este tipo de cultivos. El objetivo original de
la labranza cero es mejorar la conservacion de los suelos y el agua.

Es mas, la introduccion de los cultivos transgénicos tolerantes a
herbicidas (TH) estd socavando la sustentabilidad de estos
sistemas de labranza que eran originalmente de conservacion, al
aumentar la cantidad de herbicidas que se usan y debido a la
compactacion del suelo que se produce por el uso reiterado de
maquinaria pesada, tal como sucede, por ejemplo, en la region
central pampeana de Paraguay (Gerster et al., 2008). De hecho
hay informes que sostienen que no es posible aseverar que la
aplicacion de los sistemas labranza cero derive en una
disminucion efectiva de las emisiones totales de gases de efecto
invernadero (Paul H et al,, 2009), ya que genera un aumento de las
emisiones de diéxido de carbono y 6xido nitroso. Ademas, hay
estudios recientes que sugieren que aun cuando si reporta
beneficios ambientales como minimizar la erosion del suelo, es
posible que la labranza cero, como forma particular de laboreo de
conservacion, no logre secuestrar mas carbono que las técnicas
convencionales de laboreo con arado del suelo (UCS, 2009).

Cabe destacar que el argumento en su conjunto se basa asimismo
en la promesa de que los cultivos transgénicos tolerantes a
herbicidas conllevan una reducciéon de la cantidad de herbicida
aplicado debido al uso de un Unico herbicida, |a eliminacion de las
aplicaciones previas a la siembra, y menor cantidad de
aplicaciones sobre las plantas en crecimiento. Sin embargo, luego
de mas de una década de cultivo de variedades transgénicas TH en
Ameérica del Norte y América del Sur, la evidencia recogida tanto
por las agencias gubernamentales como por la academia confirma
que estos cultivos en los hechos han aumentado el uso de
herbicidas. Un informe reciente concluye que en los 13 afos que
han pasado desde la introduccion de los transgénicos TH en
Estados Unidos, la cantidad de herbicida aplicado se ha
incrementado en 144.000 toneladas (Benbrook C, 2009).

Asimismo debe destacase que el argumento que dice que los
cultivos transgénicos tienen mas capacidad relativa de secuestrar
carbono en el suelo, se sustenta en comparaciones con otras formas
de produccion agricola intensiva. Dicha argumentacion es proclive a

ignorar y pasar por alto las practicas agropecuarias fundadas en
principios agroecologicos, en acomodo a las cuales los materiales
ricos en carbono, como el estiércol o el abono vegetal que resulta del
compostaje, sistematicamente vuelven al suelo para mejorarlo. Hay
ademas otros tipos de labranza de conservacion, entre ellos los
meétodos utilizados en los sistemas de agricultura organica, que no
permiten el uso de herbicidas quimicos.

En realidad, hay muchos estudios recientes que demuestran que
hay una serie de practicas agronémicas que se emplean en los
sistemas agricolas integrados, que tienen gran capacidad y
potencial para aumentar con el tiempo el contenido de carbono
en el suelo. Estas técnicas combinan la rotacion de cultivos, el
reciclaje de materia organica y bajos o nulos insumos como
plaguicidas, herbicidas y fertilizantes industriales. Por ejemplo,
hay estudios que comparan la acumulacién de carbono en
sistemas organicos (con arado) y convencionales (con arado), y
demuestran que los sistemas organicos secuestran mas carbono
que los sistemas convencionales que usan quimicos de manera
intensiva (Drinkwater, 1998; Pimentel, 2005; Wander, 2006).

Los sistemas que integran la cria de animales con los cultivos
agricolas, emplean pasturas perennes, y adoptan muchas de las
practicas que se usan en la produccion organica (por ejemplo las
rotaciones largas de cultivos, el cultivo de leguminosas y el uso
de cultivos de cobertura, y la utilizacion del abono producido por
el ganado como fertilizante) también entrafian potencial para
mejorar el equilibrio de los gases de efecto invernadero, asi
como para reducir la contaminacién (Smith P. et al, 2007).

A pesar de estas preocupaciones, la labranza cero asociada a los
cultivos transgénicos esta siendo considerada en las
negociaciones de la CMNUCC sobre cambio climatico como
pasible de recibir financiamiento a través de los créditos de
carbono (Paul H. et al, 2008).

22 afirmacion: los cultivos transgénicos reducen las
emisiones de gases de efecto invernadero derivadas de las

actividades agricolas

Este argumento se basa en la idea que los cultivos transgénicos
tolerantes a herbicidas (TH) requieren menos aplicaciones de
herbicidas, y por ende, que se ahorra combustible gracias al
nuimero reducido de veces que el tractor atraviesa el campo (PG
Economics, 2009). Este argumento estd muy estrechamente
vinculado al de la labranza cero, ya que los dos sistemas van de
la mano. Estas promesas inicialmente alentaron a los
agricultores a comprar semillas transgénicas TH: esperaban
controlar mejor las malezas y reducir el gasto en combustible y
los costos de mano de obra. Sin embargo, tras una breve luna de
miel cuando recién se introdujeron los cultivos transgénicos en
1996, pronto empezaron a aparecer los problemas.
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cultivos transgénicos TH y malezas resistentes a los herbicidas En
Estados Unidos, Argentina y Brasil, donde se plantan la mayor parte
de los cultivos transgénicos TH, la prometida reduccion del uso de
herbicidas se ha visto seriamente cuestionada por el desarrollo de
malezas con fuerte resistencia a los herbicidas como el Roundup
(GM Freeze, 2010). Eso significa que hay que usar mayor cantidad
de herbicidas quimicos u otros adicionales.

La mayoria de los cultivos transgénicos han sido modificados
para tolerar aplicaciones del herbicida Roundup de Monsanto
(glifosato) o del Liberty de Bayer (glufosinato de amonio). Los
cultivos tolerantes al Roundup (conocidos como RR o Roundup
Ready) son los de uso mas extendido en todos los paises que
cultivan transgénicos. En Estados Unidos por ejemplo, el 100% de |a
soja transgénica es RR, asi como aproximadamente el 95% del maiz
transgénicoy el 97% del algoddn transgénico. En Brasil y Argentina,
el 100% de la soja transgénica ha sido RR en los ultimos 12 afos.

Resulta evidente que la evolucion de malezas resistentes al
Roundup se ha acelerado tras la introduccion de los cultivos
transgénicos TH, socavando todo el enfoque de la labranza cero.
En Argentina, uno de los paises que ha servido como ejemplo
perfecto de la agricultura sin labranza, la propagacion del sorgo
de alepo (Sorghum Halepense) resistente al glifosato ha sido
muy rapida. En 2007 todas las provincias de Argentina que
cultivaban soja transgénica estaban infestadas con esta maleza
resistente, y se sabe que ya ha cubierto 10.000 hectareas en el
norte de Argentina, aunque se estima que en todo el pais puede
llegar a 100.000ha. Se ha observado que “..la evolucion de la
resistencia al glifosato en el S. halepense es una amenaza muy
grave para la productividad de la soja resistente al glifosato en los
campos sojeros del norte argentino” (Vila Auid et al, 2008).

El impacto de esta resistencia también se siente en los Estados
Unidos, donde un analisis del uso de agrotéxicos basado en
datos oficiales mostré que los cultivos transgénicos han
provocado en los hechos un aumento neto del uso de
agrotoxicos en comparacién a las cifras previas a su
introduccion, aplicandose 0,11 kg mas de plaguicidas por acre
en 2008 (Banbrook C, 2008). Los cultivos transgénicos, en
general, estan haciendo aumentar el uso de agrotoxicos en
Estados Unidos. En 2008, por ejemplo, se aplicaron 26% mas

Izquierda: Fumigando un cultivo.
Derecha: Maiz.
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agrotoxicos por acre sobre las variedades transgénicas que
sobre las convencionales (Benbrook C, 2008). Se prevé que esta
tendencia continte debido a la rapida propagacion de las
malezas resistentes al glifosato.

No deberia sorprender, quizas, que la solucién de la industria
agroquimica para la resistencia de las malezas sea recomendar el
uso de Roundup en combinacion con otros herbicidas mas téxicos
como el 2,4 D (4cido 2,4 Diclorofenoxiacético, un componente del
Agente Naranja utilizado durante la Guerra de Vietnam). También
se estan desarrollando cultivos transgénicos TH que relnen
varios rasgos de TH para diferentes herbicidas, de modo que se
pueda usar una variedad de productos contra las malezas
resistentes al glifosato. Pero esto sélo servira para aumentar la
dependencia en productos quimicos derivados de combustibles
fésiles para controlar las malezas (Monsanto, 2006).

Por otra parte, los agricultores también estan volviendo a
recurrir a la labranza para controlar las malezas, socavando asi
una vez mas la propaganda de los transgénicos como cultivos
que promueven la labranza cero.

En conclusion, los argumentos que sostienen que los cultivos
transgénicos TH implican menos costos de mano de obra y una
reduccion de las aplicaciones de herbicidas, y que son amigables
para el clima porque reducen la labranza, se demuestran cada
vez mas carentes de fundamento.

los cultivos transgénicos TH danan los suelos La labranza cero
depende ademas del uso de maquinaria pesada y tractores para
realizar las labores de campo, pero el uso prolongado de estos
elementos puede compactar el suelo. Este es un problema
suficientemente documentado que es comun a todas las formas
de cultivo que dependen de maquinaria pesada para las labores
del campo (Pen State University, 1996). La practica de la labranza
cero para el mismo monocultivo afio tras afo —que es la usanza
predominante en la produccién de transgénicos TH en América del
Norte y América del Sur—garantiza la compactacion progresiva del
suelo. La compactacion puede limitar la penetracion de las raices y
la retencion del agua en el suelo, y eventualmente puede reducir
los rendimientos. Por otra parte, cualquier accién para
contrarrestarla probablemente dependa asimismo del uso de
magquinarias con consumo intensivo de combustibles fosiles.

En términos generales, parte de la energia que se ahorra al
reducir la cantidad de operaciones en el campo se pierde
inmediatamente al usar mas energia para cada operacion. Los
enfoques alternativos de produccion de cultivos basados en
principios agroecolégicos, utilizan plantas fijadoras de
nitrégeno, estiércol y abono vegetal derivado del compostaje,
conjuntamente con la rotacion de cultivos. Esto mejora la
fertilidad del suelo, entre otras cosas porque asi se aumenta la
proporcién de materia organica/carbono en el suelo y su
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capacidad de retencion de la humedad. Estas mejoras en la
estructura del suelo ayudan a reducir la erosién y a aumentar la
penetracion de la lluvia. Con el tiempo la biodiversidad también
aumenta, y eso mejora la circulacion de nutrientes y aumenta
asimismo la poblacion de depredadores de las plagas.

32 afirmacion: los cultivos transgénicos nos alimentaran ahora
que el mundo se esta calentando

los rendimientos de los cultivos transgénicos no son superiores Se
sostiene con frecuencia que los cultivos transgénicos dan mejores
rendimientos que los convencionales, sugiriendo con eso que ese
deberian producir mas alimentos a partir de la misma superficie
sembrada. Esto, seguin se argumenta, permitiria aliviar la necesidad
creciente de tierras para la agricultura, que hoy en dia conduce a la
destruccion de los bosques y otros ecosistemas ricos en carbono.
Pero la verdad es que ninguno de los cultivos transgénicos
desarrollados hasta ahora para la siembra comercial ha mejorado
los rendimientos de sus antecesores convencionales, y no hay
evidencia alguna que respalde tales afirmaciones. La atencion ha
estado centrada en rasgos agronémicos, mas que en aumentar los
rendimientos, y mas del 99% de los cultivos transgénicos han sido
modificados para conferirle a las plantas tolerancia a los herbicidas
o resistencia a los insectos (0 ambos) (ISAAA, 2009).

La Evaluacion Internacional del papel del Conocimiento, la
Ciencia y la Tecnologia en el Desarrollo Agricola (IAASTD), que es
la evaluaciéon mas densa y exhaustiva de la ciencia agricola,
analizé la evidencia existente sobre los transgénicos y concluyo
que no existen pruebas definitivas que certifiquen que los
cultivos transgénicos hayan mejorado los rendimientos:

“.la evaluacion de la biotecnologia moderna va a la zaga del
desarrollo; la informacion puede llegar a ser anecddtica y
contradictoria y es inevitable que exista incertidumbre en cuanto a
sus beneficios y perjuicios. Hay una amplia variedad de perspectivas
de los riesgos y beneficios de la biotecnologia moderna para el
medioambiente, la salud humana y la economia, y muchos de estos
riesgos todavia se desconocen..La aplicacion de la biotecnologia
moderna sin moderacion, como el uso de cultivos genéticamente
modificados, es mds polémica. Por ejemplo, los datos relativos a
cosechas de varios arios de productos genéticamente modificados
indican aumentos del rendimiento muy variables, entre el 10% y el
33%, en algunos lugares, y reducciones en otros.” IAASTD, 2008)

El rendimiento es un fendmeno complejo que depende de
numerosos factores, entre ellos las condiciones del tiempo, la
disponibilidad de riego y fertilizantes, la calidad del suelo, la
destreza de los agricultores en el manejo de los predios, y los
niveles de infestacion de plagas. Los aportes al mejoramiento
genético logrados mediante técnicas convencionales (no de
ingenieria genética y biotecnologia) también han sido

importantes. En realidad, el mejoramiento fitogenético tradicional
nunca se detuvo, ni siquiera después de la introduccion de los
transgénicos, y por eso es plausible atribuirle el aumento
sostenido de los rendimientos generales que se ha dado desde
1996, a esta tendencia general que comenzo en la década de 1930.

En un informe publicado recientemente, que hace una evaluacion
detallada del efecto general de la ingenieria genética en los
rendimientos de los cultivos en comparacién con otras tecnologias
agricolas, se observa que la tecnologia transgénica ha tenido un
impacto muy poco relevante y a veces nulo en los rendimientos.

“En términos generales, los rendimientos del maiz y la soja han
aumentado sustancialmente en los ultimos15 afios, pero no ha
sido en gran medida como resultado de los rasgos transgénicos.
La mayor parte de esos incrementos se deben al mejoramiento
genético con técnicas tradicionales o a la mejora de otras
prdcticas agricolas”. (Gurian-Sherman, 2009).

Varios otros estudios sostienen conclusiones similares (Jost P et
al, 2008; Elmore R et al, 2001; Ma et al, 2005). Los estudios
también revelan que la soja Roundup Ready sufre un ‘rezago del
rendimiento’, ya que registra rendimientos que son en promedio
entre el 5% y el 10 % menores que los de la soja convencional, al
igual que una capacidad reducida de absorcion de nutrientes
esenciales (Elmore et al, 2001)

la mayoria de los cultivos transgénicos no estan destinados a la
alimentacion Como se explica previamente, la contribucion
general de los cultivos transgénicos a la oferta mundial de
alimentos sigue siendo pequefia si se la compara con los cultivos
convencionales. No hay produccion comercial transgénica de la
mayoria de los cultivos basicos —trigo, avena, cebada, papas, arroz,
sorgo, mandioca y mijo (aunque en 2009 China si otorgd
certificados de seguridad a pruebas de campo de pequefia escala
para cultivos de arroz y maiz transgénicos). Tampoco hay frutas ni
verduras transgénicas que se hayan desarrollado hasta la fase de
cultivo comercial, con la excepcién de algunas superficies
pequenas plantadas con papaya y calabazas en Estados Unidos y
tomates y pimentones (o morrones) en China.

La produccion transgénica esta confinada fundamentalmente a
cuatro cultivos: soja, maiz, colza y algodén. Estos cuatro cultivos
dan cuenta del 99% de la superficie total de cultivos transgénicos.
Y el 95% de la superficie cultivada con transgénicos se concentra
en apenas seis paises: Estados Unidos, Brasil, Argentina, Canada,
China e India. En 2009, fuentes de la industria (ISAAA, 2010)
informaron en el mundo habia 134 millones de hectareas
cultivadas con transgénicos: esto representa apenas 2,7% de la
superficie cultivada (GM Freeze, 2010). La proporcién de los
agricultores que plantan cultivos transgénicos en el mundo —unos
14 millones, segun la industria- es cerca del 1,1% del total de 1.300
millones de agricultores existentes. (ISAAA, 2010). Es importante

ati |



¢quién se beneficia con los cultivos transgénicos? el cambio climético y la gran estafa de los transgénicos

seis

continuado

que los argumentos que se esgrimen para fundamentar la
contribucion de los transgénicos al alivio del hambre inducida por
el cambio climatico se evalten a la luz de estos datos.

Ademas, entre el 66% y el 90% (DSC, 2008) de toda la produccion
de soja se destina a consumo animal, fundamentalmente en
sistemas de produccion intensiva muy ineficientes (la
proporcion de proteina vegetal necesaria para producir una
unidad de proteina animal varia entre 5 y 9 dependiendo del
sistema que se emplee). La industria de cultivos transgénicos
contribuye por tanto de manera directa a la cria industrial de
animales, que es ademas una de las fuentes principales de
gases de efecto invernadero debido a los cambios en el uso del
suelo y los desmontes que provoca (6%) y las emisiones de
metano que genera (6%) (Garnett, 2007).

las ‘tierras marginales’ no pueden ser utilizadas para producir
cultivos transgénicos milagrosos La idea de que hay vastas
extensiones de ‘tierras marginales’ disponibles para el cultivo de
transgénicos para la alimentacién y la produccion de
agrocombustibles —que ha sido ampliamente promocionada
desde la aparicion de los cultivos transgénicos en la década de
1990- se reconoce crecientemente como espuria. Practicamente

» o«

no existen tierras “marginales”, “baldias” u “ociosas”.

Un estudio reciente sobre este tema de importancia (Econexus et
al, 2008) revela que dichas tierras rara vez estan en desuso. Por el
contrario, es mas factible que estén siendo utilizadas por pastores
trashumantes, pequefos agricultores, Pueblos Indigenas o
mujeres que usan el territorio de manera sustentable y con bajo
impacto, para la cazay la recoleccion de alimentos, combustible y
materiales de construccion. Estos usos del suelo generalmente no
tienen impactos visibles y pasan a menudo inadvertidos. Por otra
parte, estas tierras también pueden ser esenciales para la
biodiversidad e incluso para especies Unicas o importantes, asi
como para la proteccion de los recursos hidricos. Preservar los
bosques y otros ecosistemas es también de importancia critica
para mitigar el cambio climatico, ya que éstos almacenan
enormes cantidades de carbono y desempefian un papel vital en
el ciclo hidrolégico del planeta.

La Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) también reconoce la importancia que
tienen las llamadas “tierras marginales” para las poblaciones
locales, y admite que sin derechos o acceso a esas tierras dichas
poblaciones quedarian desamparadas:

“Sin embargo, estas tierras pueden ser el activo mds valioso de los
agricultores y pastores locales. La expropiacion de las tierras
puede poner a los usuarios locales, especialmente si no cuentan
con derechos de tenencia oficialmente reconocidos, en
dificultades para negociar una compensacion suficiente que les
garantice un medio de subsistencia sostenible” (FAO, sin fecha).
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“Si bien existe la percepcion de que la tierra abunda en algunos
paises, esta afirmacion tiene que ser tratada con cautela. En muchos
casos, son tierras que ya estdn en uso o estdn siendo reclamadas
—aunque estos usos y reclamos no son reconocidos porque los
usuarios carecen derechos formales a la tierra y estdn marginados
del acceso a la ley y las instituciones” (Cotula et al, 2009).

42 afirmacion: nuevos cultivos transgénicos “milagrosos”
produciran alimentos bajo condiciones de sequia y estrés

no existen cultivos transgénicos ‘milagrosos’ disponibles
actualmente para cultivo comercial Se hace mucha alharaca de los
cultivos transgénicos “milagrosos”, que podrian crecer en “tierras
marginales” o soportar condiciones ambientales extremas. Estos
cultivos podrian, por ejemplo incluir modificaciones genéticas que
les permitieran soportar condiciones de estrés abiético como la
salinidad (Mollor IS et al, 2009), altos niveles de aluminio en los
suelos (Magalhaes, 2007), o sequias (EuropaBio, 2009). Pero
ninguno de esos cultivos se encuentra hoy ni remotamente
proximo a su liberacion comercial. Las afirmaciones que se hacen
sobre ellos tienen mucho de teoria y especulacion, como lo muestra
claramente el discurso acerca de los cultivos transgénicos
tolerantes a la sequia, como éste:

“Si se pudieran transferir los genes correctos a los cultivos alimentarios,
las pérdidas originadas por las sequias podrian reducirse
significativamente y una mayor cantidad de materia orgdnica podria
volver al suelo. Resulta interesante que muchas proteinas que
confieren la tolerancia a la sequia también confieren tolerancia a
otros tipos de estrés como las temperaturas extremas y la salinidad.
Los genes de la planta de la resurreccion podrian ofrecer multiples
beneficios” (New Agriculturalist, sin fecha) (énfasis agregado).

Los ingenieros genetistas han intentado modificar a las plantas
para que hagan un uso mas eficiente del dioxido de carbonoy el
agua. Eso significa convertir plantas con metabolismo de
carbono 3 (C3) —que son la mayoria, por ejemplo, los arboles, el
trigo y la colza—en plantas de metabolismo de carbono 4 (C4).
Las plantas C4, por ejemplo el maiz y la cafia de azucar, pueden
hacer un uso mas eficiente del diéxido de carbono y el agua.
Hasta ahora, lograr una modificacion genética exitosa que
confiera a las plantas mayor tolerancia a la sequia ha probado
ser imposible, debido a que eso exige cambios muy importantes
en el metabolismo de la planta. También vale la pena sefalar
que ninguna semilla germinara ni florecera en ausencia de
humedad, que es la situacién que suele presentarse durante
largos periodos de sequia en Africa, Australia y Europa.

La propia Monsanto, que ha solicitado recientemente
autorizaciéon para comercializar en Europa un maiz tolerante a
la sequia (MON87460), sefala precisamente este mismo punto
en su solicitud:
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“En circunstancias de limitacion hidrica, la pérdida de rendimiento
del grano es menor que la del maiz convencional. Sin embargo, al
igual que el maiz convencional, el MON 87460 también estd sujeto
a pérdidas de rendimiento en circunstancias de limitacion hidrica
que afectan el desarrollo del grano —especialmente durante los
periodos de floracion y de formacion del grano, cuando el potencial
de rendimiento del maiz es particularmente sensible al estrés. En
circunstancias déficit hidrico severo, el rendimiento del maiz
MON87460 —al igual que el del maiz convencional—puede
reducirse a cero” (solicitud de Monsanto, sin fecha).

Lo que importa destacar es que la informacién que Monsanto ha
presentado hasta el momento no incluye pruebas de que el maiz
transgénico efectivamente funcione en circunstancias de estrés
hidrico como las antedichas (solicitud de Monsanto, sin fecha).

En cambio, el mejoramiento genético con técnicas tradicionales
ha producido variedades que maduran rapido, aumentando las
posibilidades de obtener una cosecha del cultivo en algunos
anos de sequia. En otras palabras, las soluciones ya existen o son
decididamente viables, y es precisamente sobre éstas que es
necesario investigar mas para lograr mitigar los impactos del
cambio climatico (Jane Ininda, 2006).

los cultivos transgénicos no tienen buen desemperio bajo otras
condiciones de estrés En el mundo entero hay muchos suelos
que se han vuelto inservibles debido a la desertificacién y/o el
uso excesivo del riego, que produce niveles toxicos de
salinizacion en las capas superiores del suelo. Hasta ahora no se
han desarrollado cultivos comerciales tolerantes a esas
condiciones, aunque en Australia se han identificado genes
presentes naturalmente en el trigo (que aportan tolerancia a
este tipo de estrés), lo que sugiere que el mejoramiento genético
asistido por marcadores (mejoramiento fitogenético tradicional
asistido mediante la identificacion previa del gen deseado en las
plantas parentales) quizas ofrezca un camino al éxito mas viable.

El Profesor Tim Flowers de |a Facultad de Ciencias Bioldgicas de
la Universidad de Sussex dice asi:

“Una evaluacion de las aseveraciones de que la biotecnologia puede
producir cultivos tolerantes a la salinidad revela que, después de diez
anos de investigacion utilizando plantas transgénicas para alterar la
tolerancia a la salinidad, el valor de este enfoque atin no se ha podido
comprobar en el campo. Los biotecndlogos tienen razones para
exagerar su capacidad de manipular las plantas. Si la “biotecnologia”
efectivamente va a aportar cultivos tolerantes, quizds falten varias
décadas aun antes que se pueda disponer de ellos a nivel comercial.
La generacion de cultivos tolerantes a la sequia probablemente lleve
un tiempo de desarrollo similar”. (FAO, 2010)

“Una evaluacion de las aseveraciones de que la biotecnologia puede
producir cultivos tolerantes a la salinidad revela que, después de diez
anos de investigacion utilizando plantas transgénicas para alterar la

tolerancia a la salinidad, el valor de este enfoque aun no se ha
podido comprobar en el campo. Los biotecndlogos tienen razones
para exagerar su capacidad de manipular las plantas. Si la
“biotecnologia” efectivamente consigue ofrecer cultivos tolerantes,
quizds falten varias décadas aun para su liberacion al mercado. La
generacion de cultivos tolerantes a la sequia probablemente lleve un
tiempo de desarrollo similar”. (FAO, 2010)

un enfoque centrado en monocultivos de una sola variedad
reducira nuestra capacidad de enfrentar el cambio climatico
Algunos fitomejoradores reconocen que las situaciones de estrés
que afectaran a los cultivos en el futuro seran muy variables e
impredecibles debido al cambio climatico. Cualquier cultivo, por
ejemplo, podria verse afectado por sequias o lluvias
anormalmente abundantes o nuevas plagas o enfermedades.
Sembrar monocultivos de una sola variedad limitara por ende la
capacidad de respuesta de los cultivos a condiciones cambiantes.

Por contraste, hay quienes sostienen que lo que deberia hacerse es
sembrar una mezcla de distintos lotes de semillas de diversas
variedades con una base genética mucho mas amplia. De esta
forma el cultivo podria soportar distintas situaciones de estrés, de
la misma forma que lo hacen los ecosistemas naturales con su
gran acervo genético (Wolfe M, sin fecha). La investigacion
realizada en ensayos de campo y los estudios de laboratorio
confirman que la biodiversidad agricola conserva el
medioambiente y genera rendimientos altos y confiables. Los
rendimientos de los monocultivos pueden parecer elevados si se
los mide para una cultivo en particular por hectarea, sin embargo,
en predios con diversidad de cultivos el conjunto de la produccion
anual es mayor, menos dependiente de las condiciones del tiempo
y mas sostenible a largo plazo (Altieri M. A, 2005; FAO, 2004).

52 afirmacion: a los cultivos se los puede modificar
genéticamente para producir combustibles

Un integrante de la industria de biocombustibles europea comenté
que “En muchos sentidos, los cultivos transgénicos y los
biocombustibles estdn hechos los unos para los otros. El aumento de los
rendimientos que ofrece la generacion actual de cultivos transgénicos
como el maiz y la soja, puede ayudar a los agricultores a satisfacer la
demanda creciente de materias primas para biocombustibles a la vez
que siguen produciendo cantidades suficientes de alimentos y raciones.
En el futuro, los cultivos transgénicos tendrdn rendimientos aun
superiores, y variedades totalmente nuevas de gramineas y drboles
transgénicos permitirdn que la produccion de biocombustibles sea aun
mds eficiente y econdmica” (Evans J, 2008).

La verdad, sin embargo, es que la capacidad de aumentar el
rendimiento de los cultivos transgénicos para satisfacer asi la
demanda de materias primas para la produccion de
agrocombustibles esta muy lejos de haberse comprobado. No se ha
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conseguido modificar genéticamente ninguna planta de
metabolismo de carbono C3 y transformarla en planta de
metabolismo de carbono C4 (como ya se dijo previamente) para
mejorar de ese modo la eficiencia de algunos cultivos. Para lograrlo
se requieren transformaciones genéticas que alterarian de manera
sustancial el metabolismo de |a planta, y no hay ninguna certeza de
que la planta resultante pueda sobrevivir y prosperar en el
medioambiente y producir altos rendimientos, ya que los cultivos
vegetales exitosos son producto de la suma de la genética, la
interaccion entre distintos genes, y la interaccion entre los genes y
el medioambiente. La introduccion o la alteracion de un gen no es
por lo tanto garantia de éxito. La produccion de agrocombustibles
ademas esta restringida por la eficiencia limitada de la fotosintesis
como mecanismo para convertir la energia solar en biomasa (en la
practica, solo entre el 3% y el 6% de la radiacion solar se convierte
en biomasa (FAO, 1997), y por la disponibilidad de tierras
productivas que no estén ya destinada a otros usos.

El cultivo transgénico mas utilizado para la produccién de
agrocombustibles es la soja: 70% del cultivo mundial es soja
transgénica RR. Un estudio recientemente publicado sobre las
emisiones de gases de efecto invernadero derivadas de la
produccién de agrocombustibles en base a aceite de soja, y que
internaliza el efecto de los desmontes en sus calculos, llego a la
siguiente conclusion:

“Nuestro andlisis ofrece una gama de estimaciones Utiles. Los
resultados indican que a pesar del gran ahorro que implica desde
el punto de vista estrictamente ingenieril, al compararla con el
biodiesel convencional, la produccion de biodiesel a partir de
aceite de soja incrementa dramdticamente las emisiones de gases
de efecto invernadero si en el cdlculo se incluyen las emisiones
derivadas de los cambios en el uso del suelo asociados a la
produccidn de soja”. (Searchinger et al, sin fecha)

Las afirmaciones sobre el papel de los cultivos y arboles
transgénicos en la sustitucion de los combustibles fosiles se basa
en evidencias muy limitadas y un analisis poco exhaustivo de los
impactos ambientales y socioeconémicos que supondria un
cambio dréastico en el uso del suelo (ver el Argumento 7 a
continuacion sobre los arboles transgénicos para mas informacion).
También se han publicado diversas criticas detalladas denunciando
la amenaza que significa la expansion descontrolada de la
produccion de agrocombustibles en general (Robertson GP, 2008;
Searchinger TC et al, 2009), que podria provocar:

-+ Pérdida de tierras destinadas previamente a la produccion
de alimentos

« Desplazamiento de comunidades campesinas y
Pueblos Indigenas

- Danos a la biodiversidad
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+ Mayor uso de agroquimicos (plaguicidas, herbicidas y
fertilizantes) y mayor contaminaciéon como resultado del
manejo intensivo de las plantaciones

+ Malas condiciones laborales
+ Violaciones de derechos humanos, y

+ Aumentos sustanciales en las emisiones de gases de
efecto invernadero.

62 afirmacion: los cultivos transgénicos podrian suponer el fin
de la dependencia en los fertilizantes nitrogenados

El ‘santo grial’ de los ingenieros genetistas es conseguir mediante
modificaciones genéticas que las plantas no leguminosas como
el trigoy la cebada puedan fijar nitrégeno. Hay una gran cantidad
de cultivos de plantas (por ejemplo las arvejas, los frijoles y el
trébol) que tienen una relacion simbidtica con las bacterias del
suelo, las cuales forman nodulos que fijan el nitrégeno en sus
raices. Los sistemas de produccion agricola sustentables ya usan
estos cultivos como parte de la rotacién, o los siembran debajo de
otros cultivos que no fijan el nitrégeno.

Los promotores de los transgénicos sostienen que el desarrollo
de cultivos que fijen nitrégeno (N) podria reducir la necesidad
de fertilizantes sintéticos nitrogenados, y de esa manera reducir
asimismo el consumo de combustibles fosiles para la
fabricacion, empaque, transporte y dispersion de los
fertilizantes, a la vez que reducir el uso mismo de fertilizantes.
Asi se podrian reducir las emisiones tanto de CO2 como de N:O.

Sin embargo, a pesar de estas afirmaciones, se han registrado
muy pocos avances en materia de desarrollo de cultivos
transgénicos fijadores de nitrogeno. Es posible que este objetivo
simplemente sea demasiado dificil de alcanzar, debido a la
complejidad del proceso de fijacion del nitréogeno (N),
especialmente porque involucra relaciones simbidticas entre dos
organismos: las transformaciones genéticas necesarias para
lograr esto son mucho mas complejas que las simples
modificaciones de un Unico gen asociado a la tolerancia
transgénica a los herbicidas. La fijacion de nitrégeno es ademas
un proceso que usa mucha energia y que puede por ende afectar
negativamente los rendimientos. Como bien dijo un cientifico,
“no se considera que la posibilidad de un trigo que fije nitrogeno
sea realista al corto plazo” por este motivo (APPG, 2008).

Un informe de la FAO fechado en 2005 también explica por qué la
ingenieria genética para lograr la fijacion del nitrégeno es tan dificil:

“La fijacion del nitrdgeno es una biotecnologia ‘verde’largamente
anhelada pero huidiza. Es que el objetivo de mejorar la simbiosis
planta-Rhizobium u otras asociaciones no es fdcil de alcanzar,
debido a la complejidad de las relaciones, la multiplicidad de
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factores involucrados, la especificidad de la interaccion entre los
dos organismos, la influencia del medioambiente en el sistema de
expresion y la posible competencia entre la microflora benéfica y
otra microflora del suelo” (FAO, 2005).

Ademas, en las hojas de algunos vegetales como la lechuga y la
espinaca se pueden acumular altos niveles de nitratos, al punto en
que “la ingesta diaria aceptable” podria llegar a excederse (EFSA,
2008). Los nitratos se pueden convertir en nitritos y luego en
nitrosaminas en el cuerpo, y a éstas se las ha asociado con el cancer.

72 afirmacion: los arboles transgénicos secuestran carbono

Ya se estan desarrollando arboles transgénicos para diferentes
usos, aunque China es el Unico pais donde se cultivan hoy en dia
a escala comercial. En China se han modificado genéticamente
especies de alamo (Populous spp.) que luego se clona y planta
con el objetivo de impedir la erosion. En todos los demas paises
la siembra de arboles transgénicos esta confinada a un pequeno
numero de ensayos de campo.

En el contexto del cambio climatico, los arboles de crecimiento
rapido que fijan mas CO: que los arboles convencionales podrian
resultar atractivos a primera vista como sumideros de carbono, y si
el proceso fuese energéticamente eficiente, como fuentes de
celulosa para producir etanol para agrocombustibles. Sin
embargo, los riesgos asociados a los arboles transgénicos son
bastante mas complejos de evaluar que los que se asocian a las
especies de cultivo anual o bianual. Los arboles difieren en varias
caracteristicas importantes. Una revision de la literatura cientifica
muestra que debido a la complejidad de los arboles —que son
organismos con grandes habitat y numerosas interacciones-hoy
en dia es imposible realizar evaluaciones de riesgos de los arboles
transgénicos serias y adecuadas. Ademas, las evaluaciones de
riesgo de rasgos especificos no son convenientes.

Ademas, tanto |a literatura cientifica como la experiencia de campo
muestran que es imposible evitar que los arboles transgénicos y su
diseminacién generen contaminacion transgénica. La esterilidad
transgénica no es una opcion viable, ya que hay muchas especies
que pueden propagarse por medios vegetativos y no hay al
presente ningin método de esterilidad transgénica que sea
confiable a lo largo de toda la larga vida de un arbol. La
reglamentacion de los arboles transgénicos a nivel nacional
también resulta insuficiente, debido a que la dispersion extendida
de materiales vegetales reproductivos que caracteriza a los arboles,
determinaria que buena parte de esos materiales podrian
probablemente cruzar las fronteras nacionales. Todo esto hace que
los arboles transgénicos sean un caso en el que resulta
particularmente necesaria la aplicacion del principio de precaucion.

En China los arboles transgénicos se reproducen mediante
esquejes (clonacién), lo que significa que la base genética de la

poblacion sea muy estrecha. Este enfoque hace que los arboles
transgénicos sean particularmente vulnerables a enfermedades
graves y plagas de insectos que pueden ser dificiles de controlar.
Por contraposicion, la regeneracion de los bosques nativos a
través de la siembra comunitaria de arboles ha comprobado ser
una solucién practica para estabilizar los suelos y prevenir la
erosion, tal como lo ha demostrado el Movimiento Cinturén
Verde de Kenia (The Green Belt Movement, sin fecha).

6.3 los transgénicos son una amenaza para las soluciones reales
al cambio climatico

patentamiento de los genes del clima natural Las patentes son
una herramienta de las grandes corporaciones transnacionales
para proteger sus mercados e impedir que los agricultores
guarden semillas de sus cultivos para plantarlas al ano
siguiente. La aplicacion forzosa de estos derechos de patente ha
sido usada para tomar control de la agricultura y garantizar que
las companias de biotecnologia puedan retener en sus manos
las ventas de semillas. Las mismas empresas (Monsanto, Bayer,
Syngenta, BASF y DuPont) patentan sistematicamente cualquier
gen natural que en algin momento pudiera introducirsele a
cultivos transgénicos modificados para mitigar el cambio
climatico y adaptarse a las condiciones cambiantes asociadas a
éste: sequias, salinidad, inundaciones, temperaturas extremas
altasy bajas y otras condiciones de estrés abidtico, asi como a la
contaminacion quimica del agua y el estrés general. Hasta
ahora han presentado 534 documentos de solicitud de patente
que abarcan 55 familias de patentes (ETC, 2009).

La privatizacion de los recursos genéticos de esta forma, restringe
el acceso de los agricultores y los investigadores a las semillas y el
conocimiento, y alimenta el desarrollo de poderosos monopolios
(Tansey G, 2008).
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Las diez companias semilleras mas importantes del mundo ya
controlan el 57% de las ventas de semillas (ETC, 2008). Pero la
restriccion al acceso a las semillas que sufren los agricultores, que
tradicionalmente contaban con la posibilidad de guardar las
semillas de sus cultivos de un afno a otro, representa una amenaza
para su soberania alimentaria (ETC, 2008). A esto hay que sumarle
una preocupante y grave superposicion y competencia entre los
cultivos alimentarios y los que estan destinados a
agrocombustibles transgénicos: soja, maiz, cafia de azucar, trigo,
canola/colza y papas.

En Africa también hay mucha preocupacion de que el
patentamiento de genes asociados al clima pueda socavar
las iniciativas locales para enfrentar el enorme desafio del
cambio climatico.

“Las patentes monopdlicas socavan y obstaculizan la adaptacion de
los agricultores africanos al clima, porque restringen el libre
intercambio y la experimentacion con el germoplasma de los cultivos
—actividades éstas que son cruciales para el disefio y desarrollo de
soluciones africanas” (African Centre for Biosafety, 2009).

El grado de importancia que la industria le da a garantizar los
derechos de propiedad intelectual también se ve reflejado en un
documento de estrategia que fue elaborado por un grupo de
presion y cabildeo estadounidense —la Organizacién de
Industrias de la Biotecnologia (Biotechnology Industries
Organization, BIO)— y que se filtré en el proceso previo a las
negociaciones sobre cambio climatico en Copenhague en 2009:

“La biotecnologia ofrece soluciones claves para mitigar el cambio
climdtico. Esta es nuestra oportunidad de difundir mds
ampliamente estas soluciones, a la vez que protegemos los derechos
de propiedad intelectual de los innovadores”. (BIO, sin fecha)

La soberania alimentaria es el derecho de las personas, las
comunidades y los paises a controlar sus propias semillas, tierras,
aguas y produccion de alimentos a través de sistemas justos y
ecoldgicos, que garanticen la produccion de alimentos suficientes,
diversos, nutritivos, producidos localmente y culturalmente
apropiados para todos.

En el contexto urbano significa la capacidad de producir o
comprar esos alimentos a proveedores locales y regionales a
partir de una red de pequenios comercios y mercados diversos, o
que implica construir puentes entre quienes producen y quienes
consumen los alimentos.

Foro Nyéleni por la Soberania Alimentaria de los Pueblos, 2007

| ati

las soluciones genuinas corren riesgo Modificar genéticamente
los cultivos mediante ingenieria genética para permitir que la
agricultura se adapte al cambio climatico y lo mitigue es una
estrategia de alto riesgo. Pocos de estos cultivos supuestamente
salvadores han demostrado efectivamente su viabilidad en el
campo, y auin sigue siendo una incégnita hasta qué punto podran
cumplir las expectativas con que fueron publicitados. Ninguno ha
sido comercializado todavia. Davinder Sharma, un analista sobre
temas de agricultura y cultivos transgénicos de India, resume
sucintamente por qué se hacen esas afirmaciones:

“Estas aseveraciones no son divertidas, y no pueden sequir tomdndose
a la ligera. No sélo estoy anonadado sino ademds asqueado por la
forma en que las grandes empresas intentan inventar y distorsionar
los hechos cientificos, y disfrazarlos de manera tal que las personas a
las que llamamos ‘educadas” hoy en dia, puedan aceptarlos sin hacer
ningun cuestionamiento” (Sharma D, 2009).

Al centrar la atencion en la tecnologia transgénica se olvida otro
enfoque exitoso de la agricultura que ya tiene un historial de
resultados exitosos a la hora de enfrentar algunos de los
desafios asociados al cambio climatico: la agroecologia. Este
sistema de produccion de alimentos es el que defiende La Via
Campesina, el movimiento mundial de campesinos vy
agricultores que sostiene que:

“La agroecologia y otros sistemas de produccion de alimentos
sostenibles preservan la biodiversidad y aumentan la productividad
de los cultivos alimenticios. Estos sistemas han demostrado en la
prdctica que son alternativas al modelo hipertecnoldgico, caro e
insostenible de la ‘revolucion verde” (IAASTD, 2008).

En abril de 2008, la Evaluacion Internacional del papel del
Conocimiento, la Ciencia y la Tecnologia en el Desarrollo
Agricola (IAASTD) publicé su informe basado en cuatro afios de
deliberacion y analisis sobre los aspectos cientificos, sociales y
econdmicos de la ingenieria genética en los cultivos. El informe
incluye 20 conclusiones claves, entre las cuales esta el llamado
a prestarle mucho mas atencién a los enfoques agroecoldgicos
del manejo del campo, y la necesidad de desarrollar el
conocimiento, la ciencia y la tecnologia agricolas (AKST por sus
siglas en inglés) con tal fin (GM Freeze, 2008).

“El desarrollo y fortalecimiento del conocimiento, la ciencia y la
tecnologia agricolas (AKST) hacia las ciencias agroecoldgicas
contribuird a resolver los problemas ambientales y a la vez a mantener
y aumentar la productividad. Es necesario que el conocimiento, la
ciencia y la tecnologia agricolas formales, tradicionales, y de base
comunitaria den respuesta a las presiones crecientes que sufren los
recursos naturales, como la reduccion de disponibilidad y
empeoramiento de la calidad del agua, la degradacion de los suelos y
los paisajes, la pérdida de biodiversidad y de funcion del
agroecosistema, la degradacion y pérdidas de cubierta boscosa y la
degradacion de las pesquerias maritimas y fluviales” (IAASTD, 2008).
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El mensaje central del informe se puede resumir en el
siguiente parrafo:

“La agricultura marca su huella en todos los grandes temas
ambientales, es asi que cuando el mundo considera el cambio
climdtico, la biodiversidad, la degradacion del suelo, la calidad del
agua etc, tiene que considerar también la agricultura que estd en el
centro de estos temas y que presenta algunos desafios que resultan
incomodos pero que es necesario enfrentar. Debemos asegurarnos
de amortiguar la huella de la agricultura en el cambio climdtico;
debemos garantizar que no degradamos el suelo, que no
degradamos el aqua y que no afectamos la biodiversidad. Hay
grandes desafios, pero creemos que si se combina el conocimiento
local y tradicional con el conocimiento formal, es posible resolverlos”
(Profesor Robert Watson, Director de IAASTD y Cientifico Jefe de
DEFRA Reino Unido) (comunicado de prensa de IAASTD, 2008).

El IAASTD no dio respaldo a los cultivos transgénicos como la
solucion, lo cual fastidio mucho a la industria de la biotecnologia
y a EEUU, Australia y Canada, que presentaron un texto
alternativo al del informe final para dejar constancia de su
disconformidad (IAASTD informe borrador, 2008). No obstante, 58
paises apoyaron las conclusiones del IAASTD sin esas reservas.

En octubre de 2008, el Grupo de Trabajo de generacion de
capacidad en materia de comercio, medioambiente y desarrollo
(CBTF por sus siglas en inglés) del PNUMA-UNCTAD también
publicé un informe sobre “Agricultura organica y seguridad
alimentaria en Africa”, que apoya las conclusiones de IAASTD
que sostienen que los enfoques agroecolégicos de manejo del
campo son los que ofrecen mejores opciones y soluciones para
enfrentar las muchas tareas que deben resolver los agricultores.
Este informe concluye que:

“La agricultura orgdnica puede aumentar la productividad y
elevar los ingresos con tecnologias apropiadas, de bajo costo y
disponibles localmente, sin ocasionar dafios al medioambiente.
Mds aun, la evidencia demuestra que la agricultura orgdnica
puede vigorizar los recursos naturales, fortalecer a las
comunidades y mejorar la capacidad humana, y de esta forma
favorecer la seqguridad alimentaria al encarar de manera
simultdnea muchos factores causales diferentes”(PNUMA, 2008).

Sin embargo, muchas soluciones agroecolégicas para
problemas graves como la sequia y los suelos salinos (que a
menudo son consecuencia de cultivos ecolégicamente
inapropiados y del uso excesivo del riego sobre cultivos hibridos)
siguen sin estar al alcance de muchos agricultores. La falta
persistente de financiamiento para los servicios de extension
agricolay las obras de infraestructura es un grave impedimento.
En algunos paises el sistema de tenencia de la tierra es para los
agricultores, y en particular para las mujeres, otro obstaculo que
dificulta la adopcion de practicas agroecologicas.

6.4 los sistemas agroecolégicos
cambio climatico

pueden afrontar el

Los sistemas agroecolégicos han sido identificados como claves
para enfrentar el desafio de alimentar una poblacion humana
cada vez mas numerosa en un mundo en proceso de
calentamiento. Estos sistemas respetan la multifuncionalidad de
la agricultura, algo particularmente importante para los
agricultores de escasos recursos en el mundo en desarrollo. Las
practicas agroecologicas pueden reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero derivadas de la agricultura de diversas formas:

a) aportando mas materia organica a los suelos
+ Practicando la rotacion de cultivos.

+ Sembrando pasturas y leguminosas para mejorar la
estructura del suelo.

+ Adopting mixed cropping, crop rotation and crops breaks.
Adoptando practicas de cultivos asociados, rotacion de
cultivos y barbechos.

+ Evitando el cultivo excesivo para reducir las pérdidas de carbono.

+ Evitando el uso excesivo de fertilizantes, que reducen los ciclos
naturales de los nutrientes y emiten gases de efecto invernadero.

+ Reciclando la materia organica (como el estiércol animal y
los desechos de las cosechas) devolviéndola al suelo para
aumentar la fertilidad y la capacidad de retencion de agua y
para mejorar |a estructura del suelo y lograr un mejor
crecimiento de las raices e impedir |a erosion.

+ Evitando el uso excesivo del riego, que puede provocar que
la sal se concentre en la superficie a niveles tdxicos.

b) agroforesteria

La agroforesteria es “un nombre genérico para los sistemas y
prdcticas de uso del suelo en los que se integra de manera
deliberada plantas perennes lefiosas con el cultivo y/o la cria de
animales en la misma unidad de manejo” (FAO 1993). Los sistemas
agroforestales buscan generar sistemas de cultivos diversos con
muchas capas de cultivos productivos desde el suelo hasta la
copa superior de los arboles. En muchas zonas del mundo donde
los agricultores tienen que enfrentar circunstancias esporadicas y
variables, la agroforesteria puede ofrecer una forma de manejo
del campo mas sustentable que los monocultivos a gran escala.

c) recoleccion de agua de lluvia

Hay varias técnicas para recolectar el agua de Iluvia de estacion
(Practical Action, sin fecha) de manera de poder utilizarla en los
cultivos durante las estaciones secas, entre ellas desviar las
aguas usando diques de control; hacer estanques de pequefa
escala y arar en curvas de nivel para capturar la escorrentia de
manera mas efectiva.
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seis

continuado

d) riego por goteo

Los sistemas de riego por goteo son una alternativa eficiente al
rociado: el agua llega a las plantas en la cantidad correcta cerca
de las raices.

e) ampliando las técnicas para enfrentar la salinidad

+ El uso eficiente del agua de riego de forma de aplicar el
agua en el ritmo adecuado para los cultivos.

+ Regulacion de la extraccion de agua subterranea para
impedir el bombeo excesivo y la intrusién de aguas salinas
provenientes del mar.

+ Construccién de diques y contenciones para impedir que el
agua de mar inunde las tierras de cultivo durante las
tormentas tropicales (esto ademas ayuda a proteger a las
comunidades que viven cerca de la franja costera).

- Lixiviado (enjuagar) de suelos utilizando agua “limpia” para
eliminar la sal de la zona de las raices.

« Lixiviado utilizando agua de lluvia natural sembrando a
menudo un cultivo tolerante a la sal como el mijo (Primefacts,
2006) para producir alimentos mientras dure el proceso.

+ Plantacion de arboles y arbustos con raices profundas para
bajar el nivel del agua debajo de los cultivos.

« Mejoras en el drenaje de las tierras irrigadas.

« Mejoras de la infiltracion del agua de riego usando técnicas de
cultivo, como el arado en curvas de nivel (por ejemplo,
haciendo surcos en el suelo para aumentar el ritmo al cual el
agua penetra en el suelo).

+ Incorporacion de materia organica para mejorar la infiltracion.

+ Uso de coberturas naturales para reducir las pérdidas
por evaporacion.

+ Incorporacion de residuos de las cosechas en el suelo,
que se perderian si se derivaran a la produccién secundaria
de agrocombustibles.

+ Uso de técnicas de mejoramiento convencionales (con
seleccion asistida por marcadores) para desarrollar variedades
tolerantes a la salinidad en base a los acervos genéticos locales.

+ Apoyo a la investigacion en pre-hidratacion (priming) de las
semillas -una técnica que les permite a los cultivos crecer en
condiciones de salinidad (Igbal M et al, 2006).
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