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marco del proyecto “Feeding and Fueling Europe”, con apoyo financiero de la Comisión
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podrán ser interpretados como expresión de la posición de la Unión Europea.
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resumen ejecutivo

“¿Quién se beneficia con los cultivos transgénicos?”, Alimentando a los gigantes de la biotecnología, no a los pobres del mundo

La industria biotecnológica ha publicitado agresivamente los
cultivos transgénicos como una solución al hambre y a la crisis
alimentaria mundial1, y sus argumentos han sido aceptados por
muchos políticos2. Este informe de Amigos de la Tierra Internacional
(ATI) hace un análisis cuidadoso y expone las razones por las que los
cultivos transgénicos no pueden, y seguramente no podrán jamás,
contribuir a reducir la pobreza, alcanzar la seguridad alimentaria
mundial o la agricultura sustentable3.

• En primer lugar, el hambre es atribuible principalmente a la
pobreza, y no a una escasa producción de alimentos. Para los
pequeńos productores, campesinos y agricultores, esto implica
falta de acceso a créditos, tierra, insumos y apoyo técnico, así
como una reducción en la inversión en la agricultura de parte de
los gobiernos. En tanto que para los habitantes de los centros
urbanos, esto implica no contar con el dinero suficiente para
comprar alimentos que son cada vez más costosos.

• En segundo lugar, la gran mayoría de los cultivos transgénicos no
son cultivados por los más pobres del mundo, ni están destinados
a ellos. De hecho son utilizados como alimento para animales,
agrocombustibles, o comestibles altamente procesados en los
países más ricos. La mayoría de los transgénicos comercializados
son cultivados por grandes productores en un puńado de países
(Brasil, Argentina y los EE.UU.) que cuentan con sectores agrícolas
industrializados, orientados a la exportación.

• Tercero, es ampliamente reconocido que los cultivos transgénicos
no aumentan los rendimientos, y en muchos casos su
productividad es menor que la de los cultivos convencionales.

• Otro elemento a resaltar es que los datos oficiales de los países
que son los principales productores –EE.UU., Argentina y Brasil-
confirman que el uso de plaguicidas aumenta con los cultivos
transgénicos, incluyendo el uso de productos químicos tóxicos
que han sido prohibidos en algunos países europeos. Esto resulta
tanto en un incremento de los costos para los agricultores, como
en problemas agronómicos, ambientales y de salud, afectando
sobre todo a las comunidades más pobres que viven cerca de los
predios de producción intensiva de transgénicos.

• Por último, quienes se benefician realmente con este sistema de
agricultura transgénica son las empresas de biotecnología
quienes acumulan ganancias con el cobro de las patentes, la
venta de las semillas transgénicas de alto costo, y con el aumento
en la venta de plaguicidas. Los agricultores más pobres, por el
contrario, se ven asfixiados por el aumento de los costos.
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Cultivos transgénicos: ¿qué se planta?

Los transgénicos que existen hoy en el mercado incorporan
esencialmente dos características: tolerancia a herbicidas y/o
resistencia a insectos. El algodón y el maíz Bt, resistentes a insectos,
producen su propio insecticida derivado de una bacteria del suelo,
Bacillus thuriengiensis (Bt), para protegerse contra ciertas (pero no
todas) plagas de insectos. Los cultivos tolerantes a herbicidas son
manipulados para soportar la aplicación directa de un herbicida para
matar fácilmente todas las malezas que rodean el cultivo. Los cultivos
con tolerancia a herbicidas son los que predominan, ocupando el 82%
del área sembrada con cultivos transgénicos a nivel mundial en 2007.

A pesar de la publicidad masiva a favor de los transgénicos orquestada
por la industria durante la crisis alimentaria, no existe aún ningún
cultivo transgénico en el mercado que tenga como característica un
mayor rendimiento, tolerancia a la sequía, a la salinidad, más
propiedades nutritivas, ni ninguno de los otros rasgos “beneficiosos”
que la industria ha prometido durante largo tiempo. Los cultivos
transgénicos resistentes a las enfermedades prácticamente no existen,
y son producidos a una escala insignificante.

¿Cuál es la situación actual de los cultivos transgénicos en el mundo?

Introducidos hace 15 ańos, los cultivos transgénicos aún se encuentran
confinados a un número reducido de países con sectores agrícolas
altamente industrializados y orientados a las exportaciones.
Prácticamente el 90% del área sembrada con cultivos transgénicos en
2007 se encontraba en tan sólo seis países de América del Norte y del
Sur, de la cual un 80% en EE.UU., Argentina y Brasil. Tan sólo un país,
EE.UU., planta más del 50% de los cultivos transgénicos del mundo.
Menos del 3% de la tierra destinada a la agricultura en la India y China
es sembrada con cultivos transgénicos, casi exclusivamente con
algodón transgénico . En los 27 países de la Unión Europea, el área
plantada con cultivos transgénicos representa solamente un 0,21% de
la tierra cultivable.
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costo de las semillas para los productores de soja estadounidenses que
reemplacen sólo el 50% de la soja RR “original” por soja RR2Y, sería de
788 millones de dólares, gran parte de lo cual será ganancia para
Monsanto. Entretanto, los productores estadounidenses enfrentan
cada vez más dificultades para conseguir semillas de soja convencional
(no transgénicas) de calidad9.

Además, Monsanto está aumentando significativamente el precio
de todos sus tipos de semillas de maíz transgénico –ya sea de un solo
rasgo, con dos rasgos, o de tres rasgos acumulados o combinados10.
Se estima que el precio de las semillas con tres rasgos acumulados
aumentará entre 95 y 100 dólares por bolsa, superando los 300
dólares por bolsa en 2009 (Guerbert, 2008). La transnacional
también ha incrementado el precio de los rasgos de sus semillas de
maíz menos costosas -las de un solo rasgo y las de doble rasgo- en
una proporción aun mayor que los de su semilla con tres rasgos
acumulados, con el objetivo de lograr que “el mayor número posible
de clientes pase a utilizar las de tres rasgos acumulados, creando así
“una base de clientes cautivos para el lanzamiento en 2010 de su
producto SmartStax con ocho rasgos acumulados.”11

el precio de los agrotóxicos en aumento

El precio de venta al público del herbicida Roundup en los EE.UU. se ha
incrementado un 134% en menos de dos ańos. Monsanto controla
aproximadamente el 60% del mercado del glifosato (el ingrediente
activo del Roundup), que en 2006 se estimaba en un valor de 3.800
millones de dólares11. Esto significa alrededor de 2.300 millones de
dólares en ganancias por las ventas de Roundup en 2006. El aumento
del 134% en el precio de venta al público desde fines de 2006,
seguramente proporcionará a Monsanto cientos de millones de
dólares en ganancias adicionales por su herbicida insignia12.

En Argentina, a fines de 2007 el incremento de la demanda de
agroquímicos13 coincidió con el aumento del precio del glifosato,
que ha aumentado significativamente en comparación con los
precios de los herbicidas usados en cultivos convencionales.

Monsanto también está imponiendo el uso creciente de Roundup
mediante la incorporación del rasgo Roundup Ready en casi
absolutamente todas las semillas transgénicas que vende. Los
agricultores de EE.UU. que solían comprar maíz transgénico tan sólo
por su resistencia a insectos plaga (cultivos Bt) ahora encuentran
que a estas variedades además se les ha “apilado” el rasgo Roundup
Ready resistente al herbicida. Como consecuencia, en EE.UU. el área
plantada con la semilla de maíz transgénico de Monsanto sin el
rasgo Roundup Ready disminuyó drásticamente de 25,3 millones de
acres (unas 10,2 millones de hectáreas) en 2004 a tan sólo 4,9
millones de acres (1,98 millones de hectáreas) en 2008. Esta
estrategia de “penetración de rasgos” resulta en mayores ganancias
gracias a la venta tanto de las semillas como del Roundup, y asegura
que los agricultores se tornen dependientes de las características o
rasgos transgénicos y del Roundup.

revelando quiénes se benefician realmente con la crisis alimentaria

La crisis alimentaria mundial ya ha provocado un incremento del
número de personas que sufren hambre y pobreza, que hoy ascienden
a mil millones5, pero en ese mismo período las corporaciones del
agronegocio6 han aumentado sus ganancias drásticamente. La
empresa Monsanto está particularmente bien posicionada para lucrar
con la crisis alimentaria. Se trata de la mayor empresa de semillas del
mundo, que tiene casi el monopolio sobre los rasgos biotecnológicos
incorporados en las semillas transgénicas, y comercializa el Roundup, el
agrotóxico de mayor venta en el mundo. Por lo tanto, se espera que sus
ganancias totales aumenten significativamente en un 74% entre 2007
y 2010 (de 8.600 a 14.900 millones de dólares). Asimismo se proyecta
que los ingresos netos (deduciendo los impuestos) de la empresa se
triplicarán en el mismo período, pasando de 984 millones a 2.960
millones de dólares7.

Esto se debe a que como los precios de las commodities agrícolas han
aumentado vertiginosamente, los grandes agricultores de cultivos
destinados a la exportación –como la soja y maíz transgénicos para los
mercados internacionales – han estado recibiendo más dinero por sus
cultivos. Esto permitió a Monsanto y otras empresas aumentar el precio
de las semillas y plaguicidas exponencialmente, asegurándose de que
los agricultores que se vieron afectados por un largo período de precios
internacionales deprimidos, no se beneficien con el aumento de
precios. No obstante, el incremento de precios de los insumos comenzó
incluso antes de que se dispararan los precios de las commodities
agrícolas. Se trata de una estrategia agresiva de Monsanto para
maximizar las ganancias a través de la “penetración de caracteres o
rasgos”, mediante la cual la transnacional comienza a dejar de producir
rápidamente variedades de semillas a las cuales sería más fácil acceder
por su precio, para producir semillas transgénicas con un número
mayor de “rasgos de última generación”, acompańados del
correspondiente aumento en los precios de las semillas.

el precio de las semillas transgénicas continúa aumentando: sin
cambios a la vista

En EE.UU. el precio promedio de la semilla de soja ha aumentado más
de un 50% en los últimos dos ańos, y se espera que haya mayores
aumentos cuando Monsanto presente una versión nueva –y más
costosa – de su soja patentada “Roundup Ready”8 (llamada RoundUp
Ready 2), en 2009. Si consideramos los precios citados, el aumento del
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En Brasil, las agencias de gobierno muestran que el consumo de los
principales ingredientes activos en los herbicidas más utilizados
para el cultivo de soja creció un 60% entre 2000 y 2005. El uso de
glifosato creció un 79,6% durante este período, mucho más rápido
que el aumento del área plantada con la soja Roundup Ready.20

Varios factores contribuyen a que sea prácticamente seguro que el
número y predominio de malezas resistentes al glifosato
continuarán aumentando drásticamente en el futuro. Dichos
factores incluyen: 1) se plantan más cultivos tolerantes al glifosato
en rotación (cada ańo); 2) el continuo y drástico aumento del uso de
glifosato; 3) nuevos cultivos tolerantes al glifosato que han sido
anunciados, incluyendo algunos que son modificados
genéticamente para resistir dosis más altas del herbicida. Como
resultado, se prevé que el uso total de los herbicidas tóxicos para
deshacerse de las malezas que se tornan cada vez más resistentes
continuará en aumento, acompańado de efectos adversos para la
salud humana (especialmente para los trabajadores rurales) y el
medioambiente.

¿los transgénicos aumentan los rendimientos?

Ninguno de los cultivos transgénicos existentes en el mercado ha
sido modificado para aumentar el potencial de rendimiento. La
investigación y desarrollo de productos que llevan adelante las
grandes empresas continúan enfocándose en nuevas variedades
que toleren la aplicación de uno o más herbicidas. Por ejemplo, de
los 14 cultivos transgénicos que se encuentran a la espera de la
aprobación del USDA, casi la mitad (6) son tolerantes a herbicidas:
maíz, soja, algodón (2 variedades), alfalfa y césped para campos de
golf (Creeping bentgrass). Ninguno de los otros incluye nuevos
rasgos beneficiosos. El maíz y el algodón resistentes a plagas de
insectos son variaciones menores de cultivos ya existentes. La soja y
la papaya resistentes a virus con contenido de aceite alterado ya
están aprobadas, aunque no están siendo cultivadas de manera
significativa. Los claveles genéticamente modificados para alterar el
color son una aplicación trivial de la biotecnología. Un tipo de maíz
transgénico ha sido modificado genéticamente para que su polen
sea estéril, mientras que otro que ha sido modificado para contener
una nueva enzima que permite la “auto-producción” de etanol,
presenta riesgos potenciales para la salud humana.

El USDA admite que la manipulación genética no ha incrementado
el potencial de rendimiento de ningún cultivo transgénico
comercializado.21 En 2001, ingenieros agrónomos de la Universidad
de Nebraska atribuyeron la caída en el rendimiento de un 6%
directamente a efectos no intencionales del proceso de
modificación genética utilizado para crear la soja Roundup Ready.22

Aunque no se les de difusión, este tipo de efectos de disminución
del rendimiento son graves obstáculos técnicos a la ingeniería
genética, y son uno de los tantos factores que frustran los esfuerzos
por desarrollar cultivos transgénicos viables con tolerancia a la
sequía, resistencia a enfermedades y otros rasgos.23

Una disminución del rendimiento del 6% corresponde a la pérdida
sustancial de producción de 160 libras por acre. Según algunas
estimaciones, esta caída en el rendimiento costó a los productores
estadounidenses una pérdida de 1.280 millones de dólares de
ingresos entre 1995 y 2003.24

con los cultivos transgénicos aumenta el uso de agrotóxicos

Más de una década de experiencia en EE.UU., Argentina y Brasil
demuestra que los cultivos transgénicos han contribuido
significativamente a aumentar el uso de agrotóxicos y a una
epidemia de malezas resistentes a herbicidas. Las malezas
resistentes han llevado a las empresas biotecnológicas a desarrollar
nuevos cultivos transgénicos que puedan tolerar la aplicación de
químicos en mayores cantidades, y que toleren dos herbicidas en
vez de sólo uno, promocionando e incrementando aún más el uso
de agrotóxicos. La labranza mecanizada para controlar las malezas
resistentes también ha aumentado, contribuyendo de esta forma a
una mayor erosión del suelo y a un incremento de las emisiones de
gases de efecto invernadero.

En EE.UU., cuando los cultivos transgénicos se plantaron por
primera vez, el uso creciente de glifosato sobre los cultivos Roundup
Ready fue más que compensado por una reducción en el uso de
otros agrotóxicos. Sin embargo, a partir del ańo 2000 comenzaron a
emerger malezas que no se lograban controlar con la dosis normal
de glifosato, haciendo que los agricultores aplicaran aún mayores
cantidades. Por lo tanto, la creciente adopción de los cultivos
Roundup Ready combinada con el surgimiento de malezas
resistentes al glifosato, resultó en que el uso de glifosato se
multiplicara por 15 en los principales cultivos agrícolas en el
período de 1994 a 2005. Esa tendencia continúa. En 2006, el último
ańo para el cual hay datos disponibles, el uso de glifosato para la
soja creció un 28%, de 75.743 millones de libras en 2005 a 96.725
millones de libras en 2006 .14

Cada vez más productores reciben la recomendación, tanto de
ingenieros agrónomos como de Monsanto15, de combatir las
malezas resistentes al glifosato mediante la aplicación de otros
químicos, como el paraquat, diquat y atrazina, muchas veces
combinados con mayores cantidades de glifosato16. La información
disponible sobre uso de agrotóxicos del Departamento de
Agricultura de EE.UU. (USDA) confirma esta tendencia: el uso de
glifosato aumenta incluso cuando se están aplicando otros
herbicidas más tóxicos, o en el mejor de los casos se mantiene
constante.

En Argentina, el uso total de glifosato se ha triplicado, pasando de
65,5 millones de litros en 1999/2000 a más de 200 millones en
2005/617. En 2007, expertos en agricultura informaron que una
versión del sorgo de alepo (Sorghum halapense) resistente al
glifosato estaba infestando más de 120 mil hectáreas de la tierra
cultivada en el país. El sorgo de alepo es una maleza perenne y
extremadamente dańina, considerada como una de las peores
malezas en el mundo, y la resistencia al glifosato hará que sea aún
más difícil de controlar.

El surgimiento de sorgo de alepo resistente al glifosato es
directamente atribuible al gran aumento en el uso del herbicida,
que en Argentina está asociado a la casi total dependencia de la
soja Roundup Ready. La principal recomendación que se ha hecho
para controlar las malezas resistentes es utilizar un cóctel de
herbicidas además del glifosato, incluyendo “matamalezas” de
mayor toxicidad como el paraquat, diquat y triazina, y herbicidas
como atrazina18. Se estima que se necesitarán cada ańo unos 25
millones de litros de herbicidas adicionales para controlar las
malezas resistentes al glifosato, resultando en un aumento en los
costos de producción de entre 160 y 950 millones de dólares por
ańo19.
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resumen ejecutivo
continuación
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Izquierda: Propaganda de Bayer Crop Science y Monsanto, Paraguay
Derecha: Cultivo de soja en la región agrícola de Londrina, en el estado de Paraná, Brasil

conclusiones

Estamos enfrentándonos a una crisis sin precedentes en nuestro
sistema alimentario mundial con un aumento del número de
personas que padecen hambre, pese a que producimos una
cantidad de alimentos más que suficiente para alimentar al mundo
entero. Mientras tanto, el dominio creciente que las transnacionales
de la industria biotecnológica tienen sobre la oferta de semillas, les
permite obtener un record de ganancias, aun cuando millones de
personas se mueren de hambre. Es claro que necesitamos un
cambio fundamental en las políticas agrícolas y alimentarias.
Nuestros objetivos deberían ser el asegurar un acceso justo a la
tierra, al crédito y a la capacitación para ayudar a los agricultores
más pequeńos en todo el mundo (quienes representan más de dos
tercios de las personas más pobres y que padecen hambre en el
mundo) a que produzcan más para alimentarse a sí mismos y a sus
comunidades, y para asegurarnos que las personas más pobres en
aéreas urbanas tengan acceso a alimentos a precios razonables.

El modelo de agricultura transgénica no permitirá alcanzar estos
objetivos. Los cultivos transgénicos no son más que semillas
extremadamente costosas que traen asociado el uso creciente de
químicos, también muy caros, quedando fuera del alcance de la
mayoría de los pequeńos agricultores en los países en desarrollo.
Este modelo agrícola favorece a los agricultores más grandes y más
ricos, y profundizará su dependencia al uso de grandes cantidades
de energía y recursos, en tiempos de agotamiento de recursos y de
crecientes emisiones que exacerban el cambio climático. Esta no es
la forma de resolver la pobreza, el hambre y la crisis alimentaria.

Las formas más prometedoras de alcanzar estos objetivos fueron
planteadas por la primera Evaluación Internacional del papel del
Conocimiento, la Ciencia y la Tecnología en el Desarrollo Agrícola
(IAASTD, por sus siglas en inglés), un esfuerzo de cuatro ańos,
patrocinado por las Naciones Unidas y el Banco Mundial. La IAASTD,
que involucró a 400 expertos de 58 países, hizo público su informe
preliminar en 2008. Este exhaustivo análisis de expertos de muchas
disciplinas halló que la mejor forma de luchar contra el hambre
mundial era el retorno a métodos agrícolas ecológicos, de bajos
insumos y bajo costo . El mismo estudio halló que los cultivos
transgénicos ofrecen muy bajo potencial para aliviar la pobreza y el
hambre, lo que ayuda a explicar por qué varias empresas
biotecnológicas se retiraron de dicho proceso de evaluación.

Los métodos recomendados por la IAASTD incluyeron las técnicas
agro-ecológicas, atendiendo a los grandes beneficios de la
agricultura en término de ecosistemas, paisajes y cultura. El
conocimiento local fue promovido como crucial para el desarrollo
de métodos agrícolas apropiados. El informe también reclamó una
reducción de los subsidios agrícolas en los países ricos y la reforma
de las reglas de comercio injustas. En conjunto, estas
recomendaciones podrían ofrecer una vía para el desarrollo de la
agricultura sustentable, incluyendo mayores oportunidades de
empleo, mejora en la calidad de vida en el campo, así como mayores
rendimientos, reduciendo de esta forma el hambre y la pobreza.

La evaluación mundial más extensa de las ciencias agrícolas
(IAASTD)25, signada por 58 gobiernos, corroboró esto, concluyendo
que: “La aplicación de la biotecnología moderna fuera del uso
contenido, como es el uso de cultivos transgénicos, es mucho más
controvertida. Por ejemplo, datos basados en determinados ańos y
algunos cultivos transgénicos indican aumentos en rendimiento
altamente variables, entre 10-33% en algunos lugares y
disminuciones en el rendimiento en otros” (resumen del Informe
Síntesis, p.14) y que: “Los impactos de los cultivos, animales y
microorganismos transgénicos en la actualidad son menos
conocidos. La situación llama a una amplia participación de varios
actores en el proceso de toma de decisiones, así como también a
una mayor investigación de dominio público en cuanto a riesgos
potenciales” (Resumen Global, p.20).

¿por qué algunos agricultores continúan plantando transgénicos?

Los cultivos tolerantes a herbicidas (principalmente la soja) gozan
de popularidad entre los grandes agricultores porque simplifican y
reducen la necesidad de mano de obra para controlar las malezas
(Duffy, 2001). Este efecto de ahorro de mano de obra explica el
interés por el cultivo transgénico más plantado en todo el mundo, la
soja Roundup Ready, la cual ha acentuado la tendencia mundial a
una mayor concentración de la tierra en pocas manos, en predios
con cada vez mayor cantidad de hectáreas26, desplazando de esta
forma a los pequeńos agricultores y creando desempleo y pobreza
en el medio rural. Esto confirma la atracción hacia los cultivos
transgénicos de parte de grandes agricultores y latifundistas
dueńos de grandes extensiones de tierra que apuntan a los
mercados de exportación.

¿Por qué los agricultores plantan soja transgénica tolerante a
herbicidas si ésta no cumple con la promesa de mayores
rendimientos e incluso mayores ingresos? Algunos, especialmente
los grandes agricultores, no tienen problema en pagar el precio de
la reducción de rendimiento, si ello les simplifica y ahorra el empleo
de mano de obra para el manejo de malezas. Sin embargo, en EE.UU.
existe un creciente número de agricultores que preferirían plantar
cultivos que no sean transgénicos, pero a quienes les resulta cada
vez más difícil encontrar semillas convencionales de alta calidad.

Según el Sub-Secretario de Agricultura de Argentina, este efecto de
ahorro de mano de obra significa que se crea tan sólo un empleo cada
500 hectáreas de tierra dedicada a la producción de soja. La misma
cantidad de tierra, dedicada a cultivos de alimentos convencionales en
chacras familiares de un tamańo moderado, sustenta a entre cuatro y
cinco familias y emplea al menos media docena de personas.27
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El ISAAA justifica esta multiplicación de sus cifras como una “forma
más correcta de contabilizar” el uso de los diferentes tipos de
cultivos transgénicos. Este método, bastante desesperado y sin
sentido, probablemente se debe a que el área plantada con cultivos
transgénicos en todo el mundo, 114.3 millones de hectáreas, es un
mero 2,4% del total de la tierra cultivable a nivel mundial, y a que
mercados clave como la Unión Europea han rechazado fuertemente
los alimentos transgénicos. El informe del ISAAA es una estrategia
de relaciones públicas que pretende presionar a gobiernos y
convencer a inversores de que los cultivos transgénicos son un éxito.

Cada ańo, Amigos de la Tierra Internacional publica una evaluación
–detallada, muy bien referenciada y basada en hechos– de los
cultivos transgénicos en todo el mundo, diseńada para aclarar
malas interpretaciones comunes sobre su naturaleza y sus
impactos. En esta edición de 2009, informamos sobre nuevas
tendencias y descubrimientos, particularmente cómo los cultivos
transgénicos han fracasado en la lucha contra el hambre y como
solución a la crisis alimentaria. También abordamos el incremento
en el uso de agrotóxicos y la ampliamente observada ausencia de
mayores rendimientos en los cultivos transgénicos, a la vez que
proveemos un pantallazo general sobre los fracasos continuos de
los cultivos transgénicos en Europa.

Todos los ańos, el Servicio Internacional para la Adquisición de
Aplicaciones Agro-Biotecnológicas (ISAAA, por sus siglas en inglés)
publica sus cifras sobre los cultivos transgénicos en todo el mundo.
Este servicio financiado mayormente por la industria
biotecnológica, proporciona cifras frecuentemente infladas y
pobremente referenciadas, o sin referencia alguna. En el informe
del ańo pasado, por ejemplo, el ISAAA más que duplicó el
crecimiento de los cultivos transgénicos a nivel mundial llegando a
un 22%, multiplicando a tal efecto la superficie real por el número
de rasgos transgénicos presentes en los cultivos. De esta forma, un
campo de una hectárea sembrado con un cultivo transgénico que es
tolerante a dos herbicidas y que segrega una toxina insecticida (tres
rasgos), se convirtió de repente en un campo de tres hectáreas, y así
el ISAAA triplica sus cifras para el área en que se encuentra dicho
cultivo transgénico.29

introducción: las cifras infladas del ISAAA

“¿Quién se beneficia con los cultivos transgénicos?”, Alimentando a los gigantes de la biotecnología, no a los pobres del mundo
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1.1 raciones o piensos animales y mercados de exportación

La gran mayoría de cultivos transgénicos son producidos por grandes
agricultores en un puńado de países con sectores agrícolas
industrializados y orientados a la exportación. Prácticamente el 90%
de las hectáreas destinadas a la agricultura transgénica en todo el
mundo en 2007 se distribuían entre tan sólo seis países de América
del Norte y del Sur, con EE.UU., Argentina y Brasil dando cuenta del
80% (Ver Tabla 1 abajo). La soja transgénica es el cultivo que
predomina en Sudamérica, siendo Argentina y Brasil reconocidos por
poseer algunas de las plantaciones de soja más grandes del mundo.
En la mayoría de los otros países, incluyendo India y China, los cultivos
transgénicos (principalmente el algodón transgénico) dan cuenta del
3% o menos del área total sembrada (ATI, 2008). A pesar de que se
han realizado ensayos de campo con versiones transgénicas de 150
especies de plantas, tan sólo cuatro cultivos –soja, maíz, algodón y
canola- dan cuenta de prácticamente el 100% de la superficie
sembrada con cultivos biotecnológicos en el mundo (Ver Tabla 2,
Capítulo 1), los mismos cuatro que se vienen cultivando desde hace
una década. La soja y el maíz son los predominantes, y son utilizados
principalmente como ración o pienso animal, o para producir
combustibles para los automóviles, en los países ricos. Argentina,
Brasil y Paraguay exportan la gran mayoría de su soja como alimento
animal, principalmente a Europa y Japón (ATI, 2008), mientras que
más de las tres cuartas partes del maíz producido en EE.UU. es
utilizado para alimentar animales o para producir etanol para los
automóviles. El Dr. Charles Benbrook, un reconocido investigador
agrícola de EE.UU. dice que la expansión de los monocultivos de soja
transgénica en Sudamérica está desplazando a los pequeńos
agricultores que producen cultivos alimentarios para el consumo
local, lo que está contribuyendo a la inseguridad alimentaria. En
Argentina, la producción de papas, frijoles, carne vacuna, pollos,
cerdos y leche ha caído por el crecimiento de la producción de soja
transgénica, al tiempo que el hambre y la pobreza han aumentado
(Benbrook, 2005). En Paraguay, la pobreza aumentó del 33% al 39% de
la población entre el 2000 y el 2005, coincidiendo con el período de
expansión de las enormes plantaciones de soja (las que ahora son
aproximadamente 90% de soja transgénica) que pasaron a cubrir
más de la mitad del área agrícola total de Paraguay (ATI, 2008). Los
únicos otros cultivos transgénicos que se producen hoy en forma
comercial son la papaya y la calabaza, ambos cultivados en una
superficie insignificante, y únicamente en EE.UU..

También es importante tener en cuenta con qué objetivo han
manipulado genéticamente estos cultivos las empresas
biotecnológicas. A pesar de la propaganda, no existe ningún cultivo
transgénico comercial con mayores rendimientos, tolerancia a la
sequía, tolerancia a la salinidad, más nutritivos, o con otros rasgos
atractivos pregonados por la industria. Los cultivos transgénicos
resistentes a las enfermedades son prácticamente inexistentes.

Los cultivos transgénicos existentes en el mercado tienen
incorporados básicamente tan sólo dos rasgos – tolerancia a
herbicidas y/o resistencia a insectos. El algodón y el maíz resistentes
a insectos o Bt, producen su propio insecticida derivado de una

El incremento de los precios de los alimentos alcanzó un punto de
explosión en el 2008, haciendo estallar disturbios sociales en más de
una docena de países. El Primer Ministro de Haití fue destituido en
medio de revueltas por el precio del arroz; al tiempo que el precio de las
tortillas mexicanas se cuadriplicaba. Los países africanos fueron los
más duramente golpeados (The Guardian, 2008). Según el Banco
Mundial, los precios mundiales de los alimentos sufrieron un
alarmante aumento del 83% entre 2005 y 2008 (Banco Mundial, 2008).
Y para los más pobres del mundo, los precios altos significan hambre.
En efecto, la crisis alimentaria recientemente llevó a expertos en
alimentación de la Universidad de Minnesota a duplicar sus
proyecciones del número de hambrientos en el mundo para el ańo
2025- de 625 millones a 1.200 millones (Runge et al. 2007).

Si bien la crisis financiera provocó una leve caída de los precios, aún
permanecen elevados y continúan siendo motivo de preocupación
para la comunidad internacional. Recientemente, la Organización
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO)
organizó una cumbre sobre la temática en Madrid, que tuvo lugar a
comienzos de 2009.

La crisis alimentaria mundial tiene varias causas, pero según la
industria biotecnológica existe una solución simple – los cultivos
transgénicos (Reuters, 2008). Ahora, si las empresas biotecnológicas
son cruciales para alimentar al mundo, uno podría justamente
preguntarse por qué más y más gente sufre hambre cuando la
adopción de cultivos transgénicos continúa en aumento.

Los cultivos transgénicos no son la respuesta al hambre en el mundo
por tres razones principales. En primer lugar el hambre es sobre todo
atribuible a la pobreza. Para los pequeńos agricultores esto implica falta
de acceso a tierras, créditos, insumos y apoyo técnico. Para los
habitantes de centros urbanos significa no tener suficiente dinero para
comprar alimentos que son cada vez más costosos. En segundo
término, la vasta mayoría de los cultivos transgénicos no son
producidos por los más pobres del mundo, ni destinados a ellos. En
lugar de ello, son utilizados como raciones o piensos animales,
agrocombustibles, o comestibles altamente procesados en los países
más ricos. Finalmente, los cultivos transgénicos no tienen rendimientos
mayores a los de los cultivos convencionales, y en algunos casos su
productividad es incluso menor. Estos hechos sugieren que los cultivos
transgénicos no han incrementado la seguridad alimentaria de los
pobres del mundo. Como explicaremos más adelante, las verdaderas
beneficiarias de esta tecnología son un puńado de grandes empresas
agroquímicas y de semillas, que lucran con la venta de semillas
transgénicas más costosas, con el incremento en el uso de agrotóxicos
y la gran publicidad que rodea a sus interminables e incumplidas
promesas.

¿alimentando a los pobres del mundo? ¿quién se beneficia en
tiempos de “crisis alimentaria”?

uno ¿alimentando a los pobres del mundo? ¿quién se beneficia en
tiempos de “crisis alimentaria”?

“¿Quién se beneficia con los cultivos transgénicos?”, Alimentando a los gigantes de la biotecnología, no a los pobres del mundo
©

er
a/

fo
e

ni
ge

ria

Arroz afectado por el aumento de precios



foei | 11

1.2 lucrando con la crisis alimentaria

Entre 2007 y 2008, los precios promedio de los cultivos alimentarios
aumentaron drásticamente –el maíz en un 60%, soja en un 76%,
trigo en un 54%, y el arroz en un 104% (Runge y Senauer, 2008). El
Banco Mundial prevé que los precios extraordinariamente altos de
los granos se mantendrán al menos durante los próximos cinco
ańos, cayendo de alguna forma- a niveles aún por encima de los
precios de 2007- sólo para el 2015 (Banco Mundial, 2008). Según el
Presidente del Banco Mundial, Robert Zoellick, estos enormes
incrementos en los precios de los granos ya han provocado que 100
millones de personas más sufran hambre y pobreza (Runge y
Senauer, 2008). Pero también han brindado la oportunidad perfecta
a las empresas biotecnológicas como Monsanto, para lucrar con la
crisis alimentaria.

En la medida en que los agricultores en los principales países
exportadores como EE.UU. reciben más dinero por sus cultivos, las
empresas que comercializan las semillas, los agroquímicos y otros
“insumos” pueden cobrarles más por sus productos. Esto implica
que los agricultores que se vieron afectados por un largo período de
precios internacionales deprimidos, no se beneficien ahora con el
aumento de los precios de los granos –especialmente cuando
también se produjo un aumento del costo de los fertilizantes y los
combustibles. Monsanto, sin embargo, está perfectamente
posicionado para obtener ganancias. Es la mayor empresa
semillerista del mundo, detenta prácticamente un monopolio del
mercado de rasgos biotecnológicos incorporados a las semillas
trasngénicas (ATI, 2008), y además comercializa Roundup, el
agrotóxico de mayor venta en el mundo. No es de sorprender
entonces que Goldman Sachs proyectara recientemente que los
ingresos totales de Monsanto registrarán un aumento sustantivo
del 74% entre 2007 y 2010 (de 8.600 millones a 14.900 millones de
dólares). Más dramático aún, las proyecciones indican que las
ganancias netas de Monsanto (deduciendo los impuestos) se
triplicarán durante el mismo período de 984 millones a 2.960
millones de dólares (Goldman Sachs, 2008).

bacteria del suelo, Bacillus thuriengiensis (Bt), para protegerse de
algunas (pero no todas) las plagas de insectos. Los cultivos
tolerantes a herbicidas han sido manipulados genéticamente para
soportar la aplicación directa de un herbicida para matar más
fácilmente las malezas próximas al cultivo. Los cultivos transgénicos
predominantes son los que tienen tolerancia a herbicidas,
ocupando el 82% de la superficie total mundial de cultivos
transgénicos en 2007 (Ver Capítulo 2).

Los cultivos tolerantes a herbicidas (principalmente la soja) gozan
de popularidad entre los grandes agricultores porque simplifican y
reducen la necesidad de mano de obra para controlar las malezas
(Duffy, 2001). Este efecto de ahorro de mano de obra explica el
interés por el cultivo transgénico más plantado en todo el mundo, la
soja Roundup Ready, la cual ha acentuado la tendencia mundial a
una mayor concentración de la tierra en pocas manos, en predios
con cada vez mayor cantidad de hectáreas (Roberson, R. 2006). Una
confirmación impresionante de este hecho la proporciona Gustavo
Grobocopatel, quien siembra 200.000 acres de soja en Argentina
(un área del tamańo de la Ciudad de Nueva York) lo que lo convierte
en uno de los principales productores de soja del mundo. Aunque
Grobocopatel obtiene mayores rendimientos constantes con la soja
convencional, él prefiere plantar la variedad tolerante a herbicidas
de Monsanto (Roundup Ready) para ahorrar mano de obra. Según el
Sub-Secretario de Agricultura de Argentina, este efecto de ahorro de
mano de obra significa que se crea tan sólo un empleo cada 500
hectáreas de tierra dedicadas a la producción de soja (Benbrook,
2005). La misma cantidad de tierra, dedicada a cultivos de
alimentos convencionales en chacras familiares de un tamańo
moderado, sustenta a entre cuatro y cinco familias y emplea al
menos media docena de personas (Benbrook, 2005). Esto explica la
desaparición de la agricultura familiar y el deterioro de la seguridad
alimentaria. La rápida expansión de la soja transgénica que permite
ahorrar mano de obra en Sudamérica ha conducido a una
“agricultura sin agricultores” (Giardini, H. 2006).

“¿Quién se beneficia con los cultivos transgénicos?”, Alimentando a los gigantes de la biotecnología, no a los pobres del mundo

TABLA 1 PRINCIPALES PRODUCTORES Y
EXPORTADORES DE SOJA DEL MUNDO
2007/08 (000 MT)

2006/07
PRODUCCIÓN

EN MILES DE TM

86.770

59.000

47.200

16.200

7.690

6.200

3.460

9.253

235.773

PAISES

EE.UU.

Brasil

Argentina

China

India

Paraguay

Canadá

Otros países

Total

ACEITE
DE SOJA

1.429

2.450

6.000

-

-

400

-

> 900

11.254

2007/08
PRODUCCIÓN

EN MILES DE TM

70.358

61.000

47.000

13.500

9.300

6.800

2.700

8.138

218.796

EXPORTACIONES MUNDIALES DE
SOJA 2007/08 MILES DE TM
GRANO

DE SOJA

31.162

25.200

12.200

-

-

4.360

1.720

1.553

70.682

HARINA
DE SOJA

8.618

13.600

27.567

-

4.310

1.715

-

2.391

58.201

Fuente: Amigos de la Tierra Internacional 2008, en base a datos del
Departamento de Agricultura de EE.UU., julio de 2008. Oleaginosas:
Comercio y Mercados Mundiales

Recuadro 2 Miguel D’Escoto Brockmann, Presidente de la
Asamblea General de Naciones Unidas, setiembre de 2008

“La función primordial de los alimentos, alimentar a las personas,
ha quedado supeditada a los objetivos económicos de unas pocas
empresas multinacionales que monopolizan la cadena de
producción de los alimentos, desde las semillas hasta las grandes
cadenas de distribución, y han sido éstas las máximas beneficiarias
de la situación de crisis. Mirando las cifras en el 2007, cuando
empezaba la crisis mundial de alimentos, corporaciones como
Monsanto y Cargill, que controlan el mercado de los cereales,
aumentaron sus beneficios en un 45 y un 60 por ciento
respectivamente; una de las principales empresas de fertilizantes
químicos, Mosaic Corporation, perteneciente a Cargill, dobló sus
beneficios en tan sólo un ańo”.
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por Monsanto y Dow. En la medida en que el precio de las semillas
transgénicas se eleva con cada rasgo adicional que se le introduce, el
precio del SmartStax será astronómico y los agricultores que quieran
semillas convencionales más accesibles, o semillas biotecnológicas
con uno o dos, o incluso tres rasgos, muy pronto no tendrán suerte. El
productor de Tennessee Harris Amour prevé que las semillas de maíz
transgénico de dos y tres rasgos acumulados serán discontinuadas
una vez que se haya introducido el maíz de ocho rasgos: “Me gusta
comprar lo que quiero. Cuando ellos comienzan a combinar cosas que
no necesito, sólo hace que el precio de la semilla suba” (Roberts,
2008). Chad Lee de la Universidad de Kentucky es uno de los muchos
agrónomos preocupados: “El costo de las semillas de maíz continúa
aumentando y no parece haber un punto límite a la vista” (Lee, 2004).

No conforme con el incremento de sus ganancias resultado de las
drásticas subas de los precios de las semillas, Monsanto también
está aumentando el precio de su herbicida Roundup. Los precios de
venta para el Roundup han aumentado de sólo US$32 por galón en
diciembre de 2006 a US$45 por galón un ańo más tarde, a US$75
por galón a junio de 2008 –un aumento del precio de134% en
menos de dos ańos. Monsanto controla casi el 60% del mercado del
glifosato (el ingrediente activo del Roundup), que en 2006 se
estimaba en US$ 3.800 millones (Goldman Sachs, 2008). Esto
significa aproximadamente US$ 2.300 millones en ingresos por
ventas de Roundup en 2006. Se prevé que el aumento del precio de
venta del134% desde fines de 2006, proporcionará a Monsanto
cientos de millones de dólares en ingresos adicionales por la
comercialización de su herbicida insignia. 32

Monsanto está lucrando con la crisis alimentaria de varias maneras.
En primer lugar la empresa ha estado aumentando los precios de
sus semillas y sus rasgos desde hace ya varios ańos. La Figura 2
contiene datos del USDA sobre los costos promedios de las semillas
vendidas a los agricultores de EE.UU. para los tres cultivos
transgénicos principales – soja, maíz y algodón. El predominio de
Monsanto en todos estos cultivos implica que su estructura de
precios es en gran parte responsable por estos precios en aumento.
El valor promedio de la semilla de soja en EE.UU. ha aumentado más
del 50% en tan sólo dos ańos, entre 2006 y 2008 –de US$ 32,30 a
US$ 49,23 por acre sembrada. Se prevé que los precios de las
semillas de soja continuarán aumentando drásticamente en los
próximos ańos ya que Monsanto prepara una nueva versión más
costosa de su soja Roundup Ready para 2009. Según un informe, las
nuevas semillas de soja Roundup Ready 2 Yield (RR2Y) costarán a los
agricultores US$ 78 por acre sembrada, aproximadamente 50% más
que la soja RR original (US$ 53 por acre) (OSU, 2008). La soja se
cultiva en unas 70 millones de acres en los EE.UU., de las cuales más
del 90% o sea 63 millones de acres son de soja Roundup Ready. En
los ańos venideros Monsanto reemplazará gradualmente la soja RR
por la RR2Y. Si consideramos los precios citados, el aumento del
costo de las semillas para los productores de soja que reemplacen
sólo el 50% de la soja RR “original” por soja RR2Y, sería de US$ 788
millones (˝ * US$ 25/acre (78-53) *63 millones de acres), gran parte
de lo cual será ganancia para Monsanto. Entretanto, los agricultores
enfrentan cada vez más dificultades para conseguir semillas de soja
convencional (no transgénicas) de calidad (Roseboro, 2008).

Los precios de las semillas de maíz y algodón han aumentado casi
tan rápido como los de la soja –más del 50% en tres ańos de 2005 a
2008 (Ver figura 1). Además se avizoran nuevos aumentos
espectaculares en los precios de las semillas de maíz. Monsanto
está aumentando significativamente los precios de todos los tipos
de sus semillas de maíz transgénico ya sea de un solo rasgo, con
doble rasgo, o las que tienen tres rasgos acumulados . Se estima
que el precio de las semillas con tres caracteres acumulados
aumentará entre 95 y 100 dólares por bolsa, superando los 300
dólares por bolsa en 2009 (Guerbert, 2008). Si se consideran las
densidades de siembra de maíz típicas, US$ 300 por saco de maíz se
traducen en aproximadamente US$ 100 por acre plantada, y el
incremento de US$ 100 por bolsa en US$ 30 adicionales por acre.
Con 29,4 millones de acres cultivadas con el maíz de Monsanto de
tres rasgos acumulados en 2008 (Monsanto, 2008a), en 2009 los
agricultores de EE.UU. bien podrían enfrentar un incremento total
de más de 500 millones de dólares en el costo de las semillas de
maíz con tres caracteres o rasgos acumulados. Resulta interesante
que la empresa transnacional esté incrementando el precio de los
rasgos de sus semillas de maíz menos costosas -las de un solo rasgo
y las de doble rasgo- en una proporción aun mayor que los de su
semilla con tres rasgos acumulados, con el objetivo de lograr que “el
mayor número posible de clientes pase a utilizar las de tres rasgos
acumulados”, creando así “una base de clientes cautivos para el
lanzamiento en 2010 de su producto SmartStax con ocho rasgos
acumulados.” (Goldman Sachs, 2008).

Este hecho ilustra muy bien la estrategia de maximización de
ganancias de Monsanto mediante la “penetración de rasgos” que
analizábamos en la última versión de “¿Quién se beneficia con los
cultivos transgénicos?”. El producto de ocho rasgos acumulados es un
maíz transgénico con ocho rasgos diferentes (seis insecticidas y
tolerancia a dos herbicidas diferentes) que está siendo desarrollado

uno ¿alimentando a los pobres del mundo? ¿quién se beneficia en
tiempos de “crisis alimentaria”?
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FIGURA 1

Fuente: Servicio de Investigación Económica del Departamento de Agricultura
de EE.UU.: Datos de Costos e Ingresos en EE.UU. por estado y regiones.
Conjunto de datos 1975-2007 disponibles en:
http://www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/tetspick.htm Los datos para
2008 son proyecciones realizadas en noviembre de 2008, disponibles en:
www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/data/Forecast/cop_forecast%20.xls
(descargado el 21/12/08).
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1.3 cultivos transgénicos y rendimientos

El rendimiento es un fenómeno complejo que depende de numerosos
factores, incluyendo las condiciones del tiempo, la disponibilidad de
riego y fertilizantes, calidad del suelo, capacidades de los agricultores
en el manejo de los predios, y niveles de infestación de plagas. El
mejoramiento genético logrado mediante técnicas convencionales
(no de ingeniería genética) también es importante. Ninguno de los
cultivos transgénicos que hoy se comercializan en el mercado ha sido
modificado para aumentar su potencial productivo. Tal como se
planteaba en ediciones anteriores de ¿Quién se beneficia con los
cultivos transgénicos?, la investigación continúa centrándose en
nuevas variedades promotoras de plaguicidas que toleran la
aplicación de uno o más herbicidas.

En EE.UU. los rendimientos promedio para la soja, algodón y maíz se
multiplicaron por tres, cuatro y más de seis veces respectivamente
entre 1930 hasta el inicio de la era biotecnológica a mediados-fines
de 1990 (ver figura 3) (Fernández Cornejo, 2004). Resulta significativo
que los rendimientos totales para algodón y soja se mantuvieron
constantes en los seis a diez ańos posteriores a la introducción de las
versiones transgénicas de estos cultivos, el período en que la
adopción de transgénicos alcanzó prácticamente el 75% para cada
uno de estos cultivos. Los mejores rendimientos para la soja y el
algodón en 2004 y 2005 son atribuibles principalmente a las
condiciones favorables del tiempo. Sólo el maíz muestra una
tendencia persistente de aumento del rendimiento en la era
biotecnológica, pero incluso en ese caso la tasa de incremento no es
mayor que la experimentada previo a la introducción de variedades
transgénicas. Estas observaciones sugieren que la ingeniería genética
ha sido, en el mejor de los casos, neutral respecto a los rendimientos.
Incluso el USDA admite que la ingeniería genética no ha
incrementado el potencial de productividad de ninguno de los
cultivos transgénicos comercializados (Fernández Cornejo, 2006).

El incremento de los precios del Roundup debería ser considerado
conjuntamente con la estrategia de penetración de rasgos de
Monsanto que se centra en el rasgo Roundup Ready. Ahora
Monsanto obtiene ganancias triplicadas por cada venta de semillas
con el rasgo RR: primero por la prima por el rasgo RR, segundo por el
aumento de las ventas del Roundup que se utiliza con las semillas,
y tercero por el fortalecimiento de los precios del Roundup. Esto
explica la ofensiva agresiva de Mosanto de incorporar el rasgo
Roundup Ready en todas las semillas transgénicas que
comercializa.33

Por ejemplo, la superficie mundial sembrada con semillas de maíz
transgénico de Monsanto que NO incorporan el rasgo RR alcanzó
un pico de 29,6 millones de acres en 2004, y desde entonces ha
caído a la mitad (15 millones de acres en 2008). En EE.UU., que es el
país que marca las tendencias para los cultivos transgénicos a nivel
mundial, el cambio es aún más notorio: de 25,3 millones de acres en
2004 a tan sólo 4,9 millones de acres en 2008. Durante ese mismo
período Monsanto incrementó sustancialmente sus ventas
mundiales de variedades de maíz transgénico con el rasgo RR, de
17,4 millones de acres en 2004, a 72,6 millones de acres en 2008.
Esta estrategia de penetración de rasgos se hace también evidente
al prácticamente triplicarse el porcentaje del área plantada con
cultivos con caracteres acumulados -que incorporan dos o más
rasgos- entre 1999 (7%) y 2007 (19%) (ISAAA). Los agricultores que
preferirían comprar semillas transgénicas que sólo contengan
rasgos de resistencia a insectos, se ven obligados a comprar semillas
que también contienen el rasgo RR.

Gran parte de las ganancias incrementadas de Monsanto están
siendo utilizadas para comprar las empresas de la competencia. En
2008, la empresa invirtió US$ 863 millones en la adquisición de la
empresa semillerista holandesa De Ruiter Seeds Group BV, una
compra que le proporciona el control del 25% del mercado de
semillas hortícolas cuyo valor es de US$ 3.000 millones (Leonard,
2008). Monsanto adquirió además mayor control sobre el mercado
de semillas de maíz, tanto en EE.UU. como en el exterior. En EE.UU.
aumentó su participación en el mercado de semillas de maíz de
43% en 2001 a 61% en 2008, en gran parte mediante la agresiva
adquisición de 25 empresas regionales de semillas en ese país
desde 2004, que operan bajo la égida de su subsidiaria American
Seeds, Inc (Goldman Sachs, 2008). En junio de 2008 anunció
también la adquisición de la empresa Semillas Crisitiani Burkard, la
principal empresa de semillas de maíz de Centro América con sede
en Guatemala, en el marco de una estrategia de largo plazo de
introducir su maíz transgénico en Centro América y América Latina,
la cuna del maíz (Monsanto, 2008b).

El creciente control que ejerce Monsanto sobre la oferta mundial de
semillas le proporciona aún mayor poder para incorporar sus rasgos
o caracteres en cada vez más variedades de semillas, y retirar las
semillas convencionales del mercado. La consecuencia es que los
agricultores de cualquier país que dé la bienvenida a Monsanto
pueden prepararse desde ya a sufrir la misma suerte que los
agricultores de EE.UU. – incrementos acelerados de los precios de las
semillas, una plétora de costosos “rasgos o caracteres” no deseados,
y una caída radical de la disponibilidad de semillas convencionales
de alta calidad.

“¿Quién se beneficia con los cultivos transgénicos?”, Alimentando a los gigantes de la biotecnología, no a los pobres del mundo

Recuadro 3 ¿abandonando a los hambrientos?

La ONU y el Banco Mundial recientemente publicaron la primera
evaluación científica de la agricultura mundial, la cual concluyó que
los cultivos transgénicos tienen muy poco potencial para aliviar el
hambre y la pobreza. El esfuerzo de cuatro ańos, denominado
Evaluación Internacional del papel del Conocimiento, la Ciencia y la
Tecnología en el Desarrollo Agrícola (IAASTD), involucró a 400
expertos de la industria, gobiernos, academia y la comunidad de
interés público para explorar las vías más prometedoras para que los
países pobres incrementen su seguridad alimentaria (The Guardian,
2008). Resulta interesante que varias empresas biotecnológicas se
hayan retirado del proceso unos pocos meses antes de su
conclusión, descontentas por la baja puntuación dada a su
tecnología favorita. En respuesta a este hecho, la reconocida revista
científica Nature reprendió a las empresas en una editorial titulada
“¿Abandonando a los Hambrientos?” (Nature, 2008).
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Un estudio de la Universidad Estatal de Kansas de 2007 muestra
que la soja RR continúa sufriendo rendimientos menores:

“El rendimiento de la soja RG [Resistente al Glifosato] puede estar
todavía rezagado respecto del de las variedades convencionales, ya
que muchos agricultores han observado que los rendimientos no
son tan altos como esperaban incluso en condiciones óptimas”.
(Gordon, 2007)

Según este estudio, el rendimiento de la soja transgénica tratada
con glifosato fue 9% menor que el de sus parientes convencionales
más cercanas, porque el tratamiento con glifosato redujo la
capacidad de absorción de manganeso de la planta y quizás de
otros nutrientes esenciales para su salud y desempeńo. Otros
estudios han hallado que el glifosato mata microorganismos
benéficos del suelo que ayudan a la planta a absorber nutrientes del
suelo, al tiempo que promueve el crecimiento de hongos causantes
de enfermedades. De modo que los mismos factores que
contribuyen a esa disminución del rendimiento de la soja
transgénica, también pueden ser responsables de una mayor
susceptibilidad a las enfermedades (Freese, 2007).

Los rendimientos menores de la soja transgénica tienen un impacto
económico significativo en los agricultores. Un rezago del
rendimiento del 6% corresponde a una importante pérdida de
producción de 160lbs por acre. Según una estimación, este rezago
en los rendimientos de la soja ha costado a los productores de soja
estadounidenses US$ 1.280 millones en pérdidas de ingresos entre
1995 y 2003 (Sullivan, 2004).

El argumento de la industria biotecnológica de que los cultivos
transgénicos tienen mayor productividad también ha demostrado
ser falso en Brasil, donde se ha corroborado la evidencia recogida en
EE.UU.. Los rendimientos superaron el promedio sólo en 2007 –por
primera vez desde la aprobación de la soja transgénica en 2004-
debido a las condiciones excepcionales del tiempo (CONAB,
setiembre de 2007). Las cosechas récord de 2006/2007 y 2007/2008
según la CONAB sólo han sido posibles debido a las condiciones
favorables del tiempo, y la “expansión del área de cultivo estimulada
por los precios lucrativos del mercado”. Previamente los agricultores
habían sido acosados por los bajos precios de la soja, el mal tiempo
y una moneda local fuerte (Real). Si bien el ISAAA mantiene que la
tolerancia a herbicidas no afecta negativamente la productividad
de la planta (ISAAA, enero de 2006b), las investigaciones sugieren
que la soja Roundup Ready sufre un rezago del 5-10% y que ha
tenido un desempeńo comparativamente peor que la soja
convencional desde su introducción inicial, especialmente cuando
se vio enfrentada a la sequía (ATI, 2008). Las condiciones del tiempo
y los precios parecen ser los principales factores que afectan el
sustento de los agricultores y guían sus decisiones, no la tecnología
transgénica.

¿Por qué los agricultores plantan soja transgénica tolerante a
herbicidas si ésta no cumple con la promesa de mayor rendimiento
e incluso mayores ingresos? Algunos, especialmente los grandes
agricultores, no tienen problema en pagar el precio de la reducción
de rendimiento, si ello les simplifica y ahorra el empleo de mano de
obra para el manejo de malezas. Otros preferirían sin embargo
plantar cultivos que no sean transgénicos, pero les resulta cada vez
más difícil encontrar semillas convencionales de alta calidad (ATI,
2006, 2008).

1.3a soja

Existe sin embargo, abundante evidencia de que la soja transgénica
tiene rendimientos significativamente menores que los de las
variedades convencionales. Todas las variedades de soja transgénica
son Roundup Ready –tolerantes a herbicidas- de Monsanto, que en
2008 fueron sembradas en 59,7 millones de hectáreas en todo el
mundo (Monsanto, 2008a) (una superficie mayor que la de Francia),
convirtiendo a la soja en el cultivo transgénico más ampliamente
plantado. Un análisis de más de 8.200 ensayos de variedades de soja
realizados por universidades en EE.UU. en 1998, reveló que la soja
Roundup Ready tenía rendimientos promedios 5,3% menores a los
de las variedades convencionales (Benbrook, 1999). Ensayos
posteriores realizados en 1999 y 2000 confirmaron esos resultados.
Según el científico agrícola Dr. Charles Benbrook:

“Hay evidencia abundante y clara de que los cultivares de soja RR
[Roundup Ready] producen entre 5 y 10 por ciento menos costales
(bushels) por acre si se los compara con variedades idénticas en los
demás aspectos, cultivadas en condiciones de campo comparables”.
(Benbrook, 2001)

Estudios controlados seńalan varios factores como responsables de
estos rendimientos menores. En 2001, agrónomos de la Universidad
de Nebraska atribuyeron un rezago del rendimiento del seis por
ciento directamente a efectos no intencionales del proceso de
modificación genética utilizado para crear la soja Roundup Ready
(Elmore et al, 2001). Este tipo de efectos de disminución del
rendimiento son un serio –aunque pocas veces reconocido-
obstáculo técnico a la ingeniería genética, y uno de los varios
factores que frustran los esfuerzos por desarrollar cultivos
transgénicos viables con tolerancia a la sequía, resistencia a
enfermedades y otros rasgos (Braidotti, 2008).

uno ¿alimentando a los pobres del mundo? ¿quién se beneficia en
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FIGURA 2

Nota: A los rendimientos promedio de cada cultivo expresados como múltiplos de los
rendimientos de 1930 (es decir “2” = dos veces el rendimiento de 1930, “3” = el triple
del rendimiento de 1930, etc.). Las líneas de colores representan los rendimientos
promedio anuales. Las líneas punteadas representan los promedios móviles de cinco
ańos calculados a partir de promediar los múltiplos de los rendimientos para el ańo en
cuestión y los cuatro ańos precedentes.
Fuente: En base a datos del Servicio Nacional de Estadísticas Agrícolas del
Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA):
http://www.nass.usda.gov/QuickStats/indexbysubject.jsp?Pass_name=&Pass_
group=Crops+%26+Plants&Pass_subgroup=Field+Crops.
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1.3b algodón

Como se mencionaba anteriormente, los rendimientos del algodón
se estancaron durante el período de la adopción del algodón
transgénico (Figura 5). Una comparación exhaustiva de variedades
de algodón transgénico vs. variedades convencionales realizada en
Georgia durante cuatro ańos, reveló que los resultados económicos
del algodón convencional eran siempre mayores o iguales que los
de las variedades transgénicas. Como es de suponer los autores de
este estudio de 2008 concluyeron que: “la rentabilidad estuvo más
estrechamente asociada a los rendimientos y no a las tecnologías
transgénicas” (Jost et al. 2008).

Tal como se mencionaba más arriba, Monsanto está preparado para
introducir una nueva versión de soja Roundup Ready – denominada
Roundup Ready 2 Yield (RR2Y)- que según la empresa tiene
rendimientos 7-11% mayores que los de la soja RR original. Si esto
fuera cierto, en el mejor de los casos compensaría el rezago del
rendimiento discutido antes y significaría que la soja RR2Y tendría
rendimientos equiparables a los de la soja convencional de alta
calidad (BRP, 2008). Sin embargo existen varias razones para dudar
de los argumentos de Monsanto relativos al incremento de los
rendimientos. En primer lugar los funcionarios de Monsanto han
negado una y otra vez el hecho de que la soja RR original hubiera
sufrido y continuara sufriendo rendimientos menores (Freese,
2008). Esta trayectoria de mentiras hace que la empresa no sea una
fuente fiable en sus afirmaciones respecto a su nueva soja. En
segundo lugar, sabemos que no se han realizado ensayos de campo
por agrónomos de universidades que corroboren las afirmaciones
de Monsanto sobre los rendimientos. Monsanto tiene además un
historial de negar sus cultivos transgénicos a investigadores
independientes que quieren realizar ensayos, y en una ocasión
rechazó incluso una solicitud de un fitogenetista del USDA (May et
al, 2003). Estos hechos no inspiran confianza.

Finalmente, el precio sustancialmente mayor de la soja RR2Y
seguramente hará que tenga un efecto indirecto de rezago del
rendimiento. Como se decía más arriba, la Universidad Estatal de
Ohio ha informado que las semillas RR2Y tendrán un costo de US$
78 por acre sembrada, casi 50% más que el costo de US$ 53 por acre
de la soja Roundup Ready original, y más del doble del costo de US$
34 por acre de la semilla no transgénica (OSU, 2008). En la era previa
a los transgénicos, de semillas poco costosas, los agricultores
podían sembrar sus predios con la densidad necesaria para obtener
rendimientos óptimos. Si bien la densidad de siembra de la soja
necesaria para rendimientos óptimos varía según la región, la
calidad del suelo, las prácticas de cultivo y otros factores, los
ensayos realizados en 2004 en Dakota del Norte son bastante
representativos y demuestran que sembrando 200.000 semillas por
acre se logra en promedio un rendimiento 16% mayor que si se
siembran 100.000 semillas por acre (NDSU, 2004). Durante varios
ańos, sin embargo, algunos agrónomos aconsejaron a los
agricultores aceptar los menores rendimientos resultado de plantar
menos semillas, porque el valor de los mayores rendimientos
obtenidos por plantar más cantidad de semillas sería superado por
el mayor costo de esas semillas transgénicas caras. El servicio de
extensión de la Universidad Estatal de Iowa presenta un ejemplo
concreto:

“Comparado con una densidad final de 105.000 a 106.000 plantas
por acre, el rendimiento aumentó significativamente con una
densidad final de 146.000 plantas por acre en el Estudio 1 y
174.000ppa en el Estudio 2 (Figura 2). Sin embargo, cuando se
incluyen los costos de las semillas, el costo mayor de la siembra
absorbe el valor del incremento del rendimiento.” (ISU, 2007)

Esta publicación de ISU hace referencia al costo de las semillas de
soja Roundup Ready originales. Con un incremento del 50% del
costo para la soja RR2Y, al plantar esta soja los agricultores
seguramente aceptarán reducciones incluso mayores del
rendimiento, producto de una menor densidad de siembra, para
optimizar sus ganancias netas. Resumiendo, el drástico incremento
de los precios de las semillas transgénicas podría conducir a una
disminución de los rendimientos por hectárea.

“¿Quién se beneficia con los cultivos transgénicos?”, Alimentando a los gigantes de la biotecnología, no a los pobres del mundo

FIGURA 3

Fuente: Amigos de la Tierra Internacional, 2008. En base a datos de FAOSTAT,
ProdStat, Crops, Subject: Yield per hectare (kg/ha), commodity: soybeans;
Country: United States, Argentina, Brazil, Paraguay; Year 1987-2007
(consultado por última vez el 6 de octubre de 2008)
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FIGURA 4

Porcentaje de algodón transgénico en EE.UU. (%)
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Resumiendo, ningún cultivo transgénico comercial ha sido
modificado para potenciar su rendimiento. La soja transgénica y el
algodón tolerantes a herbicidas simplifican y reducen la necesidad
de mano de obra para el control de malezas, pero dan menores
rendimientos, o generan menos ganancias que las variedades
convencionales; y el algodón con resistencia a insectos le ha fallado
frecuentemente a los agricultores pobres en Asia. El rendimiento
depende principalmente de la genética del cultivo desarrollada
mediante mejoramiento convencional, así como de las condiciones
del tiempo, la disponibilidad de riego, y otros factores que nada
tienen que ver con la biotecnología.

Los estudios rigurosos que comparan los rendimientos de los
cultivos Bt y no Bt bajo condiciones controladas son escasos. Uno de
esos estudios demostró que el maíz Bt rinde entre 12% menos y lo
mismo que las variedades convencionales con isolínea más próxima
(genéticamente similares) (Ma &Subedi, 2005). Mientras que los
cultivos Bt pueden reducir las pérdidas de productividad cuando
existe una fuerte infestación con los insectos blanco del insecticida
Bt, tales condiciones son poco frecuentes en el maíz, al tiempo que
el algodón es atacado por muchas plagas secundarias en las que el
insecticida Bt no tiene efecto.

uno ¿alimentando a los pobres del mundo? ¿quién se beneficia en
tiempos de “crisis alimentaria”?
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Recuadro 4 algodón resistente a insectos fracasa en asia

Los agricultores de Asia han sufrido reiteradamente el fracaso del
algodón transgénico. Una de las razones que explican esto es que el
algodón es atacado por aproximadamente 150 insectos plaga
(Khashkehli), la gran mayoría de los cuales no son eliminados por el
insecticida Bt producido por la planta. Los brotes de estas “plagas
secundarias” –que incluyen la cochinilla, mosca blanca, pulgones, trips
y cigarras enanas- han reducido drásticamente los rendimientos y
obligado a muchos productores de algodón transgénico en India
(Ghosh, 2007), Pakistán (Syed, 2007) y China (Connor, 2006) a comprar
y aplicar tanta cantidad de insecticidas químicos como los productores
de algodón convencional. Pero como ellos han pagado hasta cuatro
veces más por la semilla biotecnológica terminan endeudados. En
2007, más de 900 productores de algodón en India en el cinturón
algodonero de Vidarbha se suicidaron por causa de la desesperación
provocada por las deudas impagables (ATI, 2008). Además, el aldogón
Bt cultivado en India fue desarrollado por Monsanto para la temporada
de crecimiento del cultivo de EE.UU. que es más breve, por lo que a
menudo en la temporada de crecimiento más prolongada de la India
no logra defenderse incluso de las plagas de insectos para los que fue
modificado (Jayaraman, 2005).
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Dos chinches del algodón inmaduras se
deslizan por un capullo que se abre
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Canadá, Argentina, Brasil y Paraguay. Estados Unidos por sí solo
produce más del 50% de los cultivos transgénicos del mundo; y
Estados Unidos y Argentina producen conjuntamente más del 70%
de todos los cultivos transgénicos. La Unión Europea, uno de los
mercados clave para la industria biotecnológica continúa con sus
puertas cerradas a los cultivos transgénicos, con una opinión
pública que se ha opuesto constantemente durante más de diez
ańos a los alimentos transgénicos (ver capitulo 5).

Si bien ya ha transcurrido más de una década desde que los cultivos
transgénicos ingresaran por primera vez a la cadena alimentaria
mundial y los suministros de raciones animales, todavía continúan
siendo especialidad de un puńado de países con sectores agrícolas
altamente industrializados y orientados a las exportaciones.

Más del 90% de la superficie plantada con cultivos transgénicos se
da en cinco países de América del Sur y del Norte: Estados Unidos,

dos situación de los cultivos transgénicos en el mundo: cuatro
cultivos, dos rasgos y un puńado de países
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FIGURA 5

Fuente: Amigos de la Tierra Internacional, 2008*
* En base a datos de FAOSTAT**, 2007; ISAAA. 2008. La tabla compara la superficie total cultivada en 13 países, los cuales han sido clasificados por el ISAAA en enero de 2008 como
países “Mega-biotecnológicos”, con el total de hectáreas que se estima han sido sembradas con cultivos transgénicos en cada uno de esos 13 países. Los 13 países denominados
“Mega-biotecnológicos” son Estados Unidos, Argentina, Brasil, Paraguay, Canadá, India, China, Sudáfrica, Uruguay, Australia, México, Filipinas y Espańa. **Nota: Los datos de FAOSTAT
se basan en ProdSTAT, Cultivos, Asunto: Superficie Cultivada: Países: Estados Unidos; Argentina, Brasil, Paraguay, Canadá, India, China, Sudáfrica, Uruguay, Australia, México, Filipinas,
Rumania, Espańa. Commodities: datos sobre todos los cultivos, incluye el área total cultivada en millones de hectáreas en los siguientes grupos de cultivos principales: cereales, frutas,
fibras de origen vegetal, cultivos oleaginosos, nueces, especias, estimulantes, raíces y tubérculos, cultivos forrajeros seleccionados, cultivos azucareros, tabaco y vegetales. Ańo: 2006
(consultada el 13 de diciembre de 2007). http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PageID=567

PRINCIPALES PRODUCTORES DE CULTIVOS TRANSGÉNICOS ¿PAÍSES MEGA BIOTECNOLÓGICOS?
ÁREA TOTAL COSECHADA POR PAÍS VS. ÁREA SEMBRADA CON CULTIVOS TRANSGÉNICOS, 2007 MILLONES DE
HECTÁREAS

TABLA 2 MERCADOS DE EXPORTACIÓN DE SOJA,
% DE LAS EXPORTACIONES

PRODUCCIÓN

79,4

59,0

50,5

16,8

9,7

1,2

EE.UU.

Brasil

Argentina

China

India

UE 27

%

58,7

53,4

71,1

246,4

85,6

1.133,3

INDUSTRIA

46,6

31,5

35,9

41,4

8,3

13,6

Fuente: en base a datos del USDA. 2008.

FIGURA 6 PORCENTAJE DE LA SUPERFICIE
CULTIVABLE MUNDIAL PLANTADA
CON TRANSGÉNICOS
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Habiendo transcurrido más de una década de comercialización, los
cultivos transgénicos continúan ocupando sólo una pequeńa
porción de la superficie total cosechada en el mundo. El ISAAA
clasifica a unos 13 países como “países mega-biotecnológicos” (ver
Tabla 3), cada uno de los cuales planta un mínimo de 50.000 há de
transgénicos. Si bien la denominación de “mega” parecería indicar
que estos países siembran vastas superficies de tierra con cultivos
transgénicos, de hecho el umbral de 50.000 há es tan reducido, que
en algunos casos la superficie total cultivada con transgénicos
representa menos del 2,4% de la superficie agrícola total (ver tabla
3 y figura 6 arriba). Sólo cuatro países plantan cultivos transgénicos
en una superficie mayor al 30% de su tierra arable: Estados Unidos,
Argentina, Paraguay y Uruguay. La superficie arable en Paraguay y
Uruguay es tan reducida que estos porcentajes si bien altos, en
realidad dan cuenta de un área relativamente pequeńa de cultivos
transgénicos (Ver tabla 5).

dos situación de los cultivos transgénicos en el mundo: cuatro
cultivos, dos rasgos y un puńado de países
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TABLA 3 PORCENTAJE DE CULTIVOS
TRANSGÉNICOS EN RELACIÓN A LA
SUPERFICIE CULTIVABLE

SUPERFICIE
CULTIVABLE
TOTAL HA35

4.803.385.400

2.494.141.000

Global

Superficie agrícola
total de 23 países que
cultivan transgénicos

PORCENTAJEDE
TRANSGÉNICOSEN
RELACIÓNALTOTAL

2,4%

4,5%

ÁREA TOTAL DE
CULTIVOS TRANS-

GÉNICOS HA36

114.300.000

114.300.000

Fuente: GM Freeze, junio de 200837

FIGURA 8 FIGURA 8 PORCENTAJE DE TIERRA
ARABLE MUNDIAL PLANTADA CON
TRANSGÉNICOS

no transgénicos

transgénicos

FIGURA 9 PORCENTAJE DE TIERRA ARABLE DESTINADA
A CULTIVOS TRANSGÉNICOS Y NO
TRANSGÉNICOS EN 23 PAÍSES QUE PLANTAN
CULTIVOS TRANSGÉNICOS

no transgénicos

transgénicos

TABLA 4 PORCENTAJE DE CULTIVOS
TRANSGÉNICOS EN RELACIÓN A LA
TIERRA ARABLE

SUPERFICIE
ARABLE TOTAL

HA38

1.365.069.800

745.685.000

Global

Superficie arable total
de 23 países que
cultivan transgénicos

PORCENTAJE
DE TRANS-

GÉNICOS
EN RELACIÓN

AL TOTAL

8,4%

15,3%

ÁREA TOTAL DE
CULTIVOS TRANS-

GÉNICOS HA39

114.300.000

114.300.000

Nota: Tabla 4 muestra el porcentaje de tierra arable con cultivos transgénicos.
Fuente: GM Freeze, junio de 200841

FIGURA 7 PORCENTAJE DE LA SUPERFICIE
CULTIVABLE PLANTADA CON
TRANSGÉNICOS EN 23 PAÍSES
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transgénicos
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También ha transcurrido una década de estancamiento sin
diversificación de los cultivos transgénicos. Al igual que a finales de 1990,
sólo cuatro cultivos –soja, maíz, algodón y canola- dan cuenta de
prácticamente el 100% de la agricultura biotecnológica, un hecho que
incluso el ISAAA se ha visto obligado a reconocer. Las versiones
transgénicas de arroz, trigo, tomates, maíz dulce, papas y maíz para
palomitas, han sido categóricamente rechazadas en los mercados
mundiales (Center for Food Safety, agosto 2006). La aprobación inicial de
la alfalfa transgénica en EE.UU. fue revertida en 2006 por un juez federal,
quien condenó al Departamento de Agricultura de EE.UU. (USDA) por no
llevar a cabo una evaluación seria de sus impactos ambientales (ATI,
2008).

Quizás lo más sorprendente sea el estancamiento que se ha producido
en el desarrollo de rasgos transgénicos. A pesar de su publicidad y
promesas incumplidas por más de una década, la industria
biotecnológica no ha introducido ni un solo cultivo transgénico de mayor
rendimiento, más nutritivo, tolerante a la sequía, o tolerante a la
salinidad. Prácticamente no existen cultivos transgénicos resistentes a
las enfermedades. En realidad las empresas biotecnológicas han
transformado en un éxito comercial a cultivos transgénicos con tan sólo
dos rasgos –tolerancia a herbicidas y resistencia a insectos- que no
ofrecen ventajas ni para los consumidores, ni para el medioambiente. De
hecho los cultivos transgénicos que actualmente se plantan en el
mundo, se caracterizan por una abrumadora penetración de tan sólo un
rasgo –tolerancia a herbicidas- que está presente en más del 80% de
todos los cultivos transgénicos sembrados a nivel mundial (ver tabla 6
abajo), y que tal como exploraremos más adelante, está asociado a un
uso creciente de agrotóxicos.

“¿Quién se beneficia con los cultivos transgénicos?”, Alimentando a los gigantes de la biotecnología, no a los pobres del mundo

TABLA 5 LOS “PAÍSES MEGABIOTECNOLÓGICOS”: ÁREA
TOTAL DE CULTIVOS COSECHADOS VERSUS
CULTIVOS TRANSGÉNICOS PLANTADOS EN 2007
POR PAÍS (MILLONES DE HECTÁREAS)

PAIS

Estados
Unidos

Argentina

Brasil

Canadá

India

China

Paraguay

Sudáfrica

Uruguay

Filipinas

Australia

México

Espańa

POSICIÓN*

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

CULTIVOS
TRANSGÉNICOS

Soja, maíz,
algodón, canola***

Sojan, maíz,
algodón

Soja, algodón

Canola, maíz,
soja

Algodón

Algodón

Soja

Maíz, soja,
algodón

Soja, maíz

Maíz

Algodón,

Algodón, soja

Maíz

SUPERFICIE
CULTIVADA CON
TRANSGÉNICOS

57,7

19,1

15

7

6,2

3,8

2,6

1,8

0,5

0,3

0,1

0,1

0,1

ÁREATOTALCOSE-
CHADACONTODOS

LOS CULTIVOS**

118,6

32,3

64,2

27,09

199,7

176,1

4,5

5,05

0,95

12,9

21,1

16,8

12,5

Fuente: FAOSTAT;2007**; ISAAA, 2008.
* Los 13 países denominados “mega-biotecnológicos”que plantan 50.000 o más hectáreas
con cultivos transgénicos.
** Los datos de FAOSTAT se basan en ProdSTAT, Cultivos, Asunto: Superficie
Cosechada: Países: Estados Unidos; Argentina, Brasil, Paraguay, Canadá, India,
China, Sudáfrica, Uruguay, Australia, México, Filipinas, y Espańa. Commodities:
datos sobre todos los cultivos, incluye el área total cosechada en millones de
hectáreas en los siguientes grupos de cultivos principales: cereales, frutas, fibras de
origen vegetal, cultivos oleaginosos, nueces, especias, estimulantes, raíces y
tubérculos, cultivos forrajeros seleccionados, cultivos azucareros, tabaco y vegetales.
Ańo: 2006 (consultada el 13 de diciembre de 2007).
*** Un área extremadamente reducida, de la que no se tienen datos, es cultivada con
calabaza y papaya transgénicas.

TABLA 6 CULTIVOS TRANSGÉNICOS EN EL
MUNDO

CULTIVO TRANSGÉNICO

Soja

Maíz

Algodón

Canola

Total

SUPERFICIE CULTIVADA

(MILLONES HÁ)
58,6

35,2

15

5,5

114,3

%

51

31

13

5

100

TABLA 7

Fuente: ISAAA, 2008

RASGOS TRANSGÉNICOS EN EL
MUNDO

RASGOS TRANSGÉNICOS

Tolerancia a herbicidas

Cultivos Bt

TH + Bt (rasgos acumulados)

Total

SUPERFICIE CULTIVADA (MILLONES HÁ)

72,2

20,3

21,8

114,3

%

63

18

19

100

©
ge

er
tr

its
em

a

©
gr

ee
np

ea
ce

/je
nn

ife
rh

es
lo

p

Izquierda: Algodón transgénico en India
Derecha: Cultivos de maíz y de desmodium de hoja
plateada en la estación experimental de ICIPE, Mbita Poit,
Distrito de Suba, Kenia
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Más de una década de experiencia en Estados Unidos demuestra que los
cultivos transgénicos han contribuido en forma sustancial a aumentar el uso
de agrotóxicos y al desarrollo de una epidemia de malezas resistentes a los
herbicidas. Las malezas resistentes han llevado a que las empresas
biotecnológicas desarrollen nuevos cultivos transgénicos, que a su vez
promueven un incremento aún mayor del uso de agrotóxicos. También
aumenta el uso de la labranza mecánica para controlar las malezas
resistentes, contribuyendo a una mayor erosión del suelo y a un aumento de
las emisiones de gases de efecto invernadero.

3.1 La industria biotecnológica continúa desarrollando cultivos tolerantes a
herbicidas que promueven el uso de agrotóxicos

Los agrotóxicos son productos químicos destinados a destruir las malezas
(herbicidas), los insectos (insecticidas) y otras plagas. Los cultivos tolerantes a
los herbicidas que promueven el uso de agrotóxicos siguen dominando la
biotecnología agrícola. Cuatro de cada cinco hectáreas sembradas con
cultivos transgénicos en todo el mundo corresponden a cultivos que fueron
modificados para ser sometidos a aplicaciones sistemáticas de herbicidas
químicos (ver Tabla 7). La biotecnología agrícola es esencialmente una
tecnología que promueve el uso de agrotóxicos.

La industria biotecnológica ha continuado concentrando sus esfuerzos de
desarrollo en la promoción de nuevas variedades de cultivos que promueven
el uso de agrotóxicos. De los cuatro cultivos biotecnológicos nuevos
aprobados por el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA)
desde noviembre de 2006 a diciembre de 2007, dos son tolerantes a
herbicidas (soja y arroz). Los otros dos son maíz resistente a insectos y una
variedad de ciruelo resistente a virus. (APHIS, 5 de octubre de 2007).42

El desarrollo más importante en el campo de la agricultura biotecnológica lo
constituyen los nuevos cultivos transgénicos que toleran mayores
aplicaciones de productos químicos, y dos herbicidas y no solamente uno.
Como analizaremos más adelante, ésta es la solución miope que ofrece la
industria biotecnológica a la epidemia de malezas resistentes a los
herbicidas que afecta hoy a la agricultura estadounidense y mundial.
Ninguno de los cultivos transgénicos presentes en el mercado ha sido
modificado para aumentar su potencial de productividad. La investigación
llevada a cabo por las transnacionales y los productos que están siendo
desarrollados continúan enfocados en nuevas variedades que promueven el
uso de agrotóxicos y toleran la aplicación de uno o más herbicidas. Por
ejemplo, de los catorce cultivos transgénicos que están a la espera de la
aprobación del USDA para su comercialización, casi la mitad (6) son
tolerantes a herbicidas: maíz, soja y algodón (2), alfalfa y gramínea (césped
para campos de golf). Ninguno de los demás comporta características
nuevas beneficiosas. El maíz y el algodón resistentes a insectos (RI),
incorporan variaciones menores respecto de cultivos RI ya existentes. La
papaya y la soja resistentes a los virus cuyo contenido de aceite ha sido
alterado, ya han sido aprobadas, pero no son cultivadas en una medida
significativa. Los claveles modificados genéticamente para alterar su color
son una aplicación trivial de la biotecnología. Un maíz transgénico ha sido
modificado para producir polen estéril, mientras que otro ha sido modificado
para contener una enzima nueva que permite el “autoprocesamiento” de
etanol, presentando riesgos potenciales para la salud humana.

El futuro a más largo plazo de la agricultura biotecnológica también está
dominado por la promoción de cultivos que fomentan el uso de agrotóxicos.
Los permisos de ensayos de campo permiten pronosticar las tendencias en el
desarrollo de los cultivos transgénicos. Más de un tercio de los permisos de

ensayos de campo activos (36,3%) para cultivos transgénicos en Estados
Unidos involucran uno o más rasgos de tolerancia a los herbicidas.44 Estos
352 permisos activos para ensayos de campo de cultivos tolerantes a
herbicidas (TH) abarcan 18 especies diferentes de plantas y la tolerancia a
más de ocho herbicidas diferentes. La tolerancia al glifosato es por lejos la
característica TH más común de los ensayos de campo, aunque otras, en
particular, la de los cultivos tolerantes al herbicida dicamba, también están
siendo ampliamente ensayadas.

tres el uso creciente de agrotóxicos
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el uso creciente de agrotóxicos

TABLA 8

* al 5 de Febrero de 2009.
Fuente: USDA Petitions for Nonregulated Status Pending, 5 de febrero de 2009, en:
http://www.aphis.usda.gov/brs/not_reg.html (consultado el 9 de febrero de 2009).

LOS 14 CULTIVOS TRANSGÉNICOS CUYA
APROBACIÓN COMERCIAL POR PARTE DE
LA USDA ESTÁ PENDIENTE*

RASGO

Tolera 1 herbicida

Tolera 2 herbicidas

Resistente a insectos
solamente

Resistente a virus

Con encima
agregada

Polen estéril,
alteración de la
fertilidad

Alteración del aceite

Alteración del color

NO.

5

1

2

1

1

2

1

1

NOTAS

Alfalfa y gramínea (césped para campos de
golf) (Monsanto). Tolerante al glifosato (1) y

tolerante a glufosinato/resistencia a insectos
(1) algodón (Bayer) soja tolerante a inhibidor

de ALS (BASF)

Maíz tolerante a dos herbicidas glifosato y
imidazolinones (un tipo de herbicida inhibidor

de ALS)43 (DuPont-Pioneer)

Maíz y algodón (Syngenta)

Versión nueva de un rasgo viejo de la papaya
(Universidad de Florida)

Maíz con la enzima amilasa alfa derivada de un
microorganismo que habita en las

profundidades marinas, para procesamiento de
etanol. Primer cultivo transgénico industrial. Se

trata de una enzima nueva en maíz que tiene
características de alimento alergénico lo que

llevó a los principales alergistas especializados
en alimentos de EE.UU. a llamar a una

evaluación más cuidadosa del potencial
alergénico de esta variedad de maíz. Sudáfrica
se negó a autorizar la importación basándose

en parte en el inadecuado análisis de los
potenciales impactos sobre la salud que podría

causar el consumo de este maíz (Syngenta).

Maíz con polen estéril (DuPont-Pioneer);
árbol de eucaliptos tolerante a la helada con

fertilidad alterada (ArborGen)

Soja con alto contenido de ácido oleico para
procesamiento (DuPont-Pioneer)

Claveles (Florigene)
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(variedades Roundup Ready). En 1994, el ańo anterior a la introducción
del primer cultivo Roundup Ready (la soja RR), se usaron 7.933 millones
de libras de Roundup en soja, maíz y algodón. Ya en 2005, el uso de
glifosato en estos tres cultivos se había multiplicado por 15, llegando a
119.071 millones de libras (Tabla 9). En el mismo período, la superficie
cultivada con Roundup Ready45 en Estados Unidos aumentó de 0 acre
(1994) a 102 millones de acres (2005), una superficie mayor a la del
estado de California. En 2006, la superficie cultivada con variedades
Roundup Ready volvió a aumentar un 14%, llegando a 116 millones de
acres.

Inicialmente, el aumento del uso de glifosato sobre los cultivos Roundup
Ready fue más que compensado por las reducciones en el uso de otros
agrotóxicos. A comienzos de 1999, sin embargo, comenzaron a aparecer
malezas que ya no podían ser controladas con las dosis normales de
glifosato, y esto llevó a los agricultores a aplicar más herbicida (ver
Sección 3.4). De esta forma la adopción generalizada de los cultivos
Roundup Ready combinada con el surgimiento de malezas resistentes al
glifosato ha tenido por consecuencia esta multiplicación por 15 del uso
de glifosato en los principales cultivos de campo entre 1994 y 2005. Esta
tendencia continúa. En 2006, el último ańo del cual se disponen cifras,
el uso de glifosato en el cultivo de soja creció nada menos que un 28%,
pasando de 75.743 millones de libras en 2005 a 96.725 millones de
libras en 2006 (Ver tabla 9).46

3.2 los cultivos transgénicos han aumentado el uso de agrotóxicos en
Estados Unidos

La industria biotecnológica afirma que la reducción del uso de
agrotóxicos (es decir, herbicidas e insecticidas) es uno de los beneficios
más valiosos de esta tecnología, en particular en lo que respecta a la
soja transgénica (Monsanto, 2005b). Sin embargo, estudios
independientes han demostrado no sólo que estas afirmaciones son
infundadas, sino que los cultivos transgénicos, por el contrario, han
aumentado sustancialmente el uso de agrotóxicos, particularmente
desde 1999. El Dr. Charles Benbrook, realizó un exhaustivo análisis de los
datos del USDA sobre el uso de agrotóxicos en la agricultura entre 1996
y 2004. Su conclusión es que en este período de nueve ańos, la adopción
de la soja, el maíz y el algodón transgénicos ha implicado el uso de 122
millones de libras más de agrotóxicos que las que se habrían usado si
estos cultivos transgénicos no se hubieran introducido. La existencia de
una pequeńa disminución en el uso de insecticidas atribuible al maíz y
al algodón resistentes a insectos (-16 millones de libras) resulta
largamente superada por un aumento mucho mayor en el uso de
herbicidas en los cultivos tolerantes a herbicidas (+138 millones de
libras) (Benbrook C. 2004).

Gran parte del incremento en el uso de herbicidas es atribuible a un
aumento drástico de la aplicación del producto Roundup de Monsanto
(glifosato) sobre cultivos tolerantes al glifosato de la misma empresa
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TABLA 9

A Libras de ingrediente activo. Fuente para todos los cultivos: “Agricultural Chemical Usage: Field Crops Summary”, USDA National Agricultural Statiscs Service (Uso agrícola de químicos:
Resumen de cultivos de campo, Departamento de Agricultura de Estados Unidos, Servicio Nacional de Estadísticas Agrícolas), para los ańos respectivos. Accesible en
http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentInfo.do?documentID=1560. Las cifras representan la suma de todas las versiones de glifosato, incluido el sulfosato. Las cifras de
uso de plaguicidas de USDA cubren solamente un cierto porcentaje de la superficie plantada de un determinado cultivo a nivel nacional, un porcentaje que varía ańo a ańo. Para obtener una
estimación del uso a nivel nacional, hemos corregido dividiendo el total de glifosato informado por el porcentaje de superficie del cultivo a nivel nacional del cual se informan los datos de uso.
N.d = no disponible,; se debe tener en cuenta que USDA no informa el uso de plaguicidas en todos los cultivos en cada ańo. B Porcentaje de la superficie total plantada con variedades tolerantes a
herbicidas; Extraído del Economic Research Service (Servicio de Investigación económica, ERS por sus siglas en inglés) de USDA, ver: http://www.ers.usda.gov/Data/BiotechCrops/alltables.xls. Las
cifras resultan de la suma de los porcentajes listados como “solo tolerantes a herbicidas”(herbicide-tolerant only”) y “variedades con genes acumulados (“stacked gene varieties”). Según lo define
el ERS, las variedades con genes acumulados siempre contienen la característica TH. Todas las variedades de soja TH son Roundup Ready, 4% tolerantes al flofosinato (LibertyLink). La mayor parte
del maíz TH es Roundu Ready, un porcentaje pequeńo que se desconoce con exactitud es tolerante al glufosinato (LibertyLink). C May, O.L., F.M. Bourland and R.L. Nichols (2003). “Challenges in
Testing Transgenic and Nontransgenic Cotton Cultivars,”Crop Science 43: 1594-1601. http://crop.scijournals.org/cgi/reprint/43/5/1594.pdf. Cifra calculada sumando todas las variedades TH de
la Tabla 1. En base a datos de AMS de USDA, ver siguiente nota al pie. May, OL, FM Bourland y R.L. Nichols (2003) “Challenges in Testing Transgenic and Nontransgenic Cotton Cultivars,”
Crop Science 43: 1594-1601. http://crop.scijournals.org/cgi/reprint/43/5/1594.pdf D Extraído del Agricultural Marketing Service (Servicio de Comercialización Agrícola) de USDA, cuyas
estadísticas son más confiables que las de ERS. Ver “Cotton Varieties Planted: 2006 Crop,” http://www.ams.usda.gov/cottonrpts/MNXLS/mp_cn833.xls. Cifra calculada sumando los
porcentajes de todas las variedades TH (las designadas R, RR = Roundup Ready o RF = Roundup Ready Flex y LL por LibertyLink). Se debe tener en cuenta que la mayor parte del
algodón TH es Roundup Ready (Flex); las variedades de algodón LL solo constituyen entre el 3 y el 4% del algodón de Estados Unidos en 2006. E De Ver “Cotton Varieties Planted: 2007
Crop,” USDA AMS, en: http://www.ams.usda.gov/mnreports/cnavar.pdf

ADOPCIÓN DE CULTIVOS TRANSGÉNICOS TOLERANTES A HERBICIDAS VS.
CANTIDAD DE GLIFOSATO APLICADO EN ESTADOS UNIDOS

AÑO

1994

2002

2003

2005

2006

2007

% = THB

0%

75%

81%

87%

89%

91%

GLIFOSATO
APLICADOA

4.896.000

67.413.000

n.d.

75.743.000

96.725.000

n.d.

NOTAS

El primer cultivo TH, la soja Roundup Ready,
se introdujo en 1995.

Se multiplica por más de 15 veces el uso del glifosato
en la soja, el maíz y el algodón desde 1994 a 2005.

Se multiplica por más de 19 veces el uso de
glifosato en la soja, el cultivo Roundup Ready

más difundido, entre 1994 y 2006.

SOJA
% = THB

0%

11%

15%

26%

36%

52%

GLIFOSATO
APLICADOA

2.248.000

5.088.000

13.696.000

26.304.000

n.d.

n.d.

MAÍZ
% = TH

0%

74%C

86%D

92%E

GLIFOSATO
APLICADOA

789.189

n.d.

14.817.000

17.024.000

n.d.

18.572.000

ALGODÓN
GLIFOSATO
APLICADO

7.933.189

n.d.

n.d.

119.071.000

n.d.

n.d.

SOJA, MAÍZ, ALGODÓN
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3.3 Las malezas resistentes a los herbicidas y el uso de agrotóxicos

Así como las bacterias desarrollan una resistencia ante el uso
excesivo de antibióticos, las malezas desarrollan una resistencia a
los productos químicos diseńados para eliminarlas. La resistencia
de las malezas a los herbicidas químicos se observó por primera vez
en Estados Unidos en la década de 1970 y ha venido creciendo
desde entonces. Desde los ańos 70 hasta el presente, se han
reportado malezas que presentan resistencia documentada a uno o
más herbicidas en 200.000 sitios que abarcan 15 millones de
acres.47 El problema probablemente sea bastante peor aún, ya que
estas cifras sólo incluyen los casos de resistencia documentados y
no incluyen numerosos informes de campo en los que se sospecha
existen malezas que han generado resistencia. La primera gran ola
de resistencia comenzó a fines de la década de 1970 e involucró 23
especies de malezas resistentes a la atrazina y los herbicidas
relacionados a la clase II de inhibidores del fotosistema, que según
informes han infestado hasta 1,9 millones de acres de cultivo en
Estados Unidos. La segunda gran ola comenzó en la década de 1980
y abarcó 37 especies de malezas resistentes a los inhibidores de ALS,
que se han reportado en hasta 9,9 millones de acres (ATI, 2008) La
tercera gran ola es la de las malezas resistentes al glifosato, sobre
las cuales volveremos en la próxima sección.

Hay dos factores importantes a tener en cuenta en la resistencia de
las malezas. En primer lugar, la resistencia se define como la
capacidad de la maleza de sobrevivir a una dosis superior a la
normal de un herbicida dado, no como una inmunidad absoluta al
mismo. Dosis más altas del herbicida a menudo determinarán que
muera incluso una maleza resistente, al menos en el corto plazo. El
segundo hecho se deriva del primero. La resistencia de las malezas
no sólo es resultado de utilizar un herbicida en forma excesiva, sino
que, a menudo, lleva incluso a incrementar aún más el uso de ese
herbicida.

3.4 las malezas resistentes al glifosato

Monsanto introdujo el glifosato por primera vez en Estados Unidos
en 1976 (Monsanto 2007b), y durante dos décadas no hubo
informes de malezas resistentes al glifosato. Para 1998, solamente
el raigras rigido (lolium rigidum) había desarrollado una resistencia
al plaguicida en California. La resistencia extendida de las malezas
se desarrolló en primera instancia recién varios ańos después de
que Monsanto introdujera la soja Roundup Ready en 1995, el
algodón y la colza Roundup Ready en 1997, y el maíz Roundup
Ready en 1998 (Monsanto 2007b). Los científicos que primero
identificaron Conyza canadensis resistente al glifosato en Delaware
en el ańo 2000 atribuyeron su evolución a la continua plantación de
cultivos Roundup Ready (Universidad de Delaware, 22 de febrero de
2001). Diez calificados científicos especializados en el estudio de
malezas confirmaron esta evaluación en 2004:

“Es bien conocido que han evolucionado poblaciones de Conyza
canadensis resistente al glifosato en sistemas de cultivo de soja y
algodón Roundup Ready. La aparición de resistencia fue informada
por primera vez en Delaware en 2000, apenas 5 ańos después de que
se introdujera la soja Roundup Ready. Desde ese primer informe, la
existencia de conyza resistente al glifosato ha sido reportada en 12
estados y se estima que afecta a 1,5 millones de acres solamente en
Tennessee”. (Hartzler et al, 20 de febrero de 2004)

tres el uso creciente de agrotóxicos
continuación
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TABLA 10

Fuente: Weedscience, 2008. Glycines resistant weeds by species and country.
(Malezas resistentes a glicinas por especie y país)
http://www.weedscience.org/Summary/UspeciesMOA.asp?lstMOAID=
12&FmHRACGroup=Go

DESARROLLO DE MALEZAS
RESISTENTES AL GLIFOSATO EN
ESTADOS UNIDOS: 1998-2008

Amaranthus palmeri
Quintonil tropical
Palmera Amaranta

Amaranthus rudis

Ambrosia trifida
Ambrosia gigante

Ambrosia artemisiifolia
Ambrosia común

Conyza bonariensis
mata negra, hierba carnicera

Conyza canadensis
Conyza

Lolium multiflorum
Raigras italiano

Lolium rigidum
Raigras rigido

Sorghum halepense
Sorgo de alepo

2005 - EE.UU. (Georgia)
2006 - EE.UU. (Arkansas)

2006 - EE.UU. (Tennessee)
2008 - EE.UU. (Mississippi)

2005 - EE.UU. (Missouri), incluye malezas resistentes
al glifosato y uno o un par de otros herbicidas

2006 - EE.UU. (Illinois) incluye malezas
resistentes al glifosato y otro herbicida

2006 - EE.UU. (Kansas)
2006 - EE.UU. (Kansas)

2007 - EE.UU. (Minnesota)

2004 - EE.UU. (Ohio)
2005 - EE.UU. (Indiana)
2006 - EE.UU. (Kansas)

2006 - EE.UU.(Minnesota)
2007 - EE.UU. (Tennessee)

2004 - EE.UU. (Arkansas)
2004 - EE.UU. (Missouri)

2007 - EE.UU. (Kansas)

2007 - EE.UU. (California)

2001 - EE.UU. (Tennessee)
2002 - EE.UU. (Indiana)

2002 - EE.UU. (Maryland)
2002 - EE.UU. (Missouri)

2002 - EE.UU. (New Jersey)
2002 - EE.UU. (Ohio)

2003 - EE.UU. (Arkansas)
2003 - EE.UU. (Mississippi)

2003 - EE.UU. (North Carolina)
2003 - EE.UU. (Ohio)

2003 - EE.UU. (Pennsylvania)
2005 - EE.UU. (California)

2005 - EE.UU. (Illinois)
2005 - EE.UU. (Kansas)

2007 - EE.UU. (Michigan)

2004 - EE.UU. (Oregon)
2005 - EE.UU. (Mississipi)

1998 - EE.UU. (California)

2007 - EE.UU. (Arkansas)
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desarrollo de resistencia a múltiples herbicidas (Robinson E. 16 de
febrero de 2005), lo que hace más probable el desarrollo de
resistencia al glifosato en estas especies. La gramínea sorgo de
alepo (Jonsongrass) resistente al glifosato está transformándose
rápidamente en una gran amenaza para la agricultura argentina
(ATI, 2008), y probablemente también se desarrolle en Estados
Unidos.

En segundo lugar, existe una tendencia cada vez mayor a plantar
cultivos Roundup Ready en rotación, lo que asegura un desarrollo
más rápido de malezas resistentes, ya que se aplica glifosato todos
los ańos. Esto es particularmente preocupante en el caso de la
rotación soja-maíz que es muy popular. Si bien el 89% de la soja en
Estados Unidos era Roundup Ready en 2006, solamente un tercio
del maíz era Roundup Ready. No obstante, la superficie plantada
con maíz Roundup Ready ha ido creciendo aceleradamente en los
últimos ańos, pasando de apenas 7,8 millones de acres en 2002 a
32,7 millones de acres en 2006 (Monsanto, 11 de octubre de 2006),
es decir que se cuadruplicó y más en sólo cuatro ańos. Según el
experto en malezas de la Universidad del Estado de Iowa Michael
Owen, la rápida adopción del maíz Roundup Ready llevará a que
haya “cada vez más superficie cultivada en la que al glifosato le
sigue glifosato”, en la popular rotación maíz-soja (Owen 2005), lo
que implica un aumento importante de la presión de selección a
favor de las malezas resistentes al glifosato.

En tercer lugar, el futuro se avizora con más cultivos resistentes al
glifosato. La alfalfa y el césped de golf (Agrostis palustris) Roundup
Ready están esperando la aprobación de USDA (Tabla 8). Las cifras
de los ensayos de campo de USDA muestran que las compańías
biotecnológicas están experimentando con versiones resistentes al
glifosato de muchos otros cultivos. En realidad, el 62% de los
ensayos de campo que se realizan actualmente de cultivos
tolerantes a herbicidas involucran plantas resistentes al glifosato
(Information Systems for Biotechnology, 23 de agosto de 2007). La
expansión del uso de glifosato en millones de acres de nuevos
cultivos Roundup Ready es otro factor que acelerará el desarrollo de
la resistencia en las malezas.

Por último, las empresas biotecnológicas están desarrollando
cultivos con tolerancia mejorada al glifosato para permitirles a los
agricultores aplicar incluso una mayor cantidad de producto para
matar las malezas resistentes. En 2006, Monsanto introdujo el
algodón Roundup Ready Flex, una nueva versión que tolera
proporciones de glifosato más altas que el algodón Roundup Ready
original, y les permite a los agricultores aplicarlo en toda la estación
de crecimiento de las plantas en vez de solamente al comienzo de
su vida (Bennett, D. 24 de febrero, 2005). Otras compańías también
están participando. DuPont-Pioneer está pronto para introducir soja
GAT, tolerante a altas dosis de glifosato y también a una segunda
clase de herbicidas, los inhibidores de ALS. La compańía se propone
“mejorar” la tolerancia al glifosato de la soja GAT combinando hasta
tres mecanismos diferentes de tolerancia al glifosato en un mismo
cultivo (Center for Food Safety, 4 de diciembre, 2007). DuPont
Pioneer también espera la aprobación de USDA para una variedad
de maíz tolerante a dos herbicidas, que al igual que la soja GAT
tolera tanto al glifosato como a las imidazolinonas, una clase de
herbicida inhibidor de ALS (Tabla 8).

Las malezas cuya resistencia al glifosato está documentada
infestan actualmente una cantidad de sitios que se estiman en
3.251 que abarcan unas 2,37 millones de acres en 19 estados (Weed
Science, 2007). Múltiples poblaciones de 9 especies diferentes de
malezas han desarrollado resistencia en Estados Unidos: Quintonil
tropical, Amaranthus rudis, Ambrosia común, conyza, raigras
italiano, raigras rigido, mata negra y sorgo de alepo (Weed Science,
2007). Cinco especies más de malezas han desarrollado resistencia
al glifosato en el exterior. De los 58 casos de nuevas malezas
resistentes al glifosato identificados en el mundo en la última
década, 31 fueron identificados en Estados Unidos (Tabla 5). Treinta
de ellos aparecieron en Estados Unidos entre 2001 y 2007.

Como en general todavía es posible matar estas malezas resistentes
al glifosato con dosis más altas a las normales del herbicida, los
agricultores comenzaron a aplicar más glifosato para eliminarlas.
Los datos del USDA confirman esta tendencia. Entre 1994 y 2006, el
uso de glifosato por acre de soja aumentó en más de 2 veces y
media, pasando de 0,52 libras a 1,33 libras por acre y por ańo. El uso
del glifosato en maíz tuvo un leve aumento entre 1994 (0,67 libras
por acre y por ańo) y 2002 (0,71 libras por acre y por ańo). Sin
embargo durante el período en que se produjo la rápida adopción
del maíz Roundup Ready entre 2002 y 2005, la cantidad utilizada
pasó de 0,71 libras a 0,96 libras por acre, por ańo, un salto que
implica un aumento del 35% en apenas tres ańos (NASS, 2007).
Éstas son seńales claras de la escalada de la resistencia de las
malezas al glifosato.

Los cientistas agrícolas están propagando la alarma. El especialista
en malezas de Carolina del Norte, Alan York, ha dicho que las
malezas resistentes al glifosato son “potencialmente la peor
amenaza [al algodón] desde el picudo del algodonero”, la terrible
plaga que virtualmente terminó con los campos de algodón en
Estados Unidos hasta que un programa intensivo de aplicación de
plaguicida con aspersores la erradicó en algunos estados a fines de
la década de 1970 y comienzos de la de 1980 (Minor, 18 diciembre
de 2006). York concede que “La resistencia no se genera sólo con el
glifosato” pero a continuación agrega “Lo que hace tan importante
a la resistencia al glifosato es nuestra dependencia del glifosato”
(Yancy, 3 de junio de 2005). Según los expertos no hay nuevos
herbicidas con diferentes modos de acción en el horizonte. Por ende,
la pérdida del glifosato como medio efectivo de control de malezas
representa un problema grave para la agricultura de los Estados
Unidos (Roberson R, 19 de octubre de 2006).

Varios factores hacen que sea prácticamente seguro predecir que
las malezas resistentes al glifosato serán mucho peores en el futuro,
a. saber: 1) un número mayor de especies están desarrollando
resistencia; 2) se plantan más cultivos tolerantes al glifosato en
rotación (cada ańo); 3) hay nuevos cultivos tolerantes al glifosato en
el horizonte; y 4) hay nuevos cultivos que resisten dosis aún
mayores de glifosato.

En primer lugar, las especies de malezas que se sospecha han
desarrollado una resistencia al glifosato incluyen la malva o
Abutilon theophrasti (Owen 1997), el cadillo o Xanthium
strumarium, y el yuyo blanco o Chenopodium album (Roberson R,
19 de octubre de 2006), campanillas (UGA, 23 de agosto de 2004), y
la Commelina benghalensis (USDA ARS, 24 de agosto de 2004).
Gramíneas anuales como Eleucine indica, Digitaria insularis o cola
de zorro, Dactylocterium aegyptum, Brachiaria brizantha,
Panicums, Stenotaphrumn secundatum, tienen una historia de
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3.5 Los cultivos transgénicos aumentan el uso de otros herbicidas

Cuando se ven obligados a admitir que los cultivos tolerantes a los
herbicidas aumentan el uso total de agrotóxicos, los defensores de
la industria biotecnológica rápidamente recurren a un segundo
argumento: el aumento en el uso del glifosato ha permitido reducir
el uso de otros herbicidas más tóxicos y, en consecuencia, resulta
beneficioso para el medio ambiente. Si bien esto fue cierto en los
primeros pocos ańos de los cultivos Roundup Ready, un análisis de
las tendencias actuales del uso de herbicidas claramente contradice
este argumento.

Cada vez más, se les dice a los agricultores que combatan las
malezas resistentes al glifosato aplicando otros productos
químicos, a menudo en combinación con proporciones más altas de
glifosato. Ya en 2002, asesores agrícolas de la Universidad del
Estado de Ohio, recomendaban el uso de 2,4-D más metribuzina,
más paraquat, como agentes químicos de pre-emergencia para
controlar la conyza resistente al glifosato en los cultivos de soja
Roundup Ready (Loux y Stachler, 2002). En setiembre de 2005, la
existencia de informes de la presencia de Quintonil tropical
resistente al glifosato en campos de algodón de Georgia, llevaron a
Monsanto a recomendar a los agricultores el uso de varios
herbicidas adicionales en conjunto con Roundup, entre ellos Prowl
(pendimetalina), metolacloro, diuron y otros. La empresa sugirió
también que los agricultores que plantaban cualquier cultivo RR
usaran herbicidas residuales de pre-emergencia además de
Roundup (Monsanto, 13 de setiembre de 2005). En ese mismo ańo,
los expertos en malezas de Tennessee observaron que en ese estado
el Quintonil Tropical sobrevivía a las aplicaciones de hasta 44 onzas
por acre de Roundup, y por eso recomendaban a los agricultores el
uso de herbicidas adicionales, como Clarity, 2,4-D, Gramoxone Max
o Ignite (Farm Progress, 23 de setiembre de 2005).

En junio de 2006, los informes sobre poblaciones de Chenopodium
album ampliamente diseminadas que no podían ser controladas
con la aplicación de hasta 48 onzas por acre de Roundup, llevaron a
los expertos de la Universidad del Estado de Iowa a recomendar a
los agricultores que utilizaran aplicaciones adicionales de Roundup
y/u otros productos químicos incluidos Harmony GT, Ultra Blazer y
/o herbicidas Phoenix (Owen, 15 de junio de 2006). También en
2006, se informaba que los agricultores estaban recurriendo
crecientemente a los antiguos herbicidas, como paraquat y 2,4-D
para controlar las malezas resistentes al glifosato (Roberson 2006).

En 2007, Monsanto recomendó a los agricultores recurrir a la
labranza y aplicar herbicida de preemergencia en combinación con
Roundup para matar las malezas resistentes (Henderson & Wenzel,
2007). En 2007, la Asociación de Soja de Estados Unidos (American
Soybean Association) defendió el retorno a los viejos sistemas de
control de malezas mediante el uso de múltiples herbicidas en el
cultivo de la soja Roundup Ready (Sellen, 7 de febrero, 2007).

Las estadísticas del USDA confirman el uso creciente de otros
herbicidas de amplio uso (Tabla 11). Por ejemplo, el segundo
herbicida más usado en la soja (después del glifosato) el 2,4-D, un
herbicida fenoxi que formó parte del Agente Naranja, el defoliante
utilizado por el ejército estadounidense en la Guerra de Vietnam, y
se lo ha asociado a diversos impactos negativos que afectan la salud
de trabajadores agrícolas que lo aplican, incluyendo un aumento
del riesgo de desarrollar cáncer, particularmente el linfoma non-
Hodkin, y a un aumento de la tasa de defectos congénitos en los

Irónicamente, las malezas resistentes a los herbicidas más
predominantes en Estados Unidos sobreviven a la aplicación de las
dosis normales de justamente estas dos clases de herbicidas: los
inhibidores ALS (#1) y el glifosato (#2). Las malezas que toleran
múltiples herbicidas se han transformado en un problema cada vez
más grande para la agricultura estadounidense. Hasta ahora, estas
malezas con “resistencia cruzada” están documentadas en
aproximadamente 1500 sitios que cubren un cuarto de millón de
acres, incluyendo malezas que son resistentes al glifosato y a uno o
dos herbicidas más.48

Resulta evidente que el gran aumento en el uso de glifosato que se
ha producido desde la introducción de estos nuevos cultivos no es
sostenible. La resistencia epidémica de las malezas al producto
químico hará que muy pronto éste deje de ser efectivo. Monsanto se
está preparando para el final de la tecnología Roundup Ready. En
uno de los últimos números de la revista Science, la empresa
informa que está desarrollando una nueva generación de cultivos
resistentes al herbicida dicamba (Behrens et al, 25 de mayo de
2007). Dicamba pertenece a la misma clase de herbicidas fenoxi del
2,4-D, un componente del Agente Naranja utilizado como
defoliante en la Guerra de Vietnam, y es conocido por tener efectos
genotóxicos y citotóxicos (González et al, 2007). Mezclado con otros
herbicidas se lo ha asociado también a la interrupción de
embarazos en ratones ante dosis muy bajas (PAN, 2002).

La resistencia al glifosato en EE.UU. y en Sudamérica implica que
otras empresas productoras de agrotóxicos y de transgénicos
comiencen a competir por dar respuesta a lo que la publicación
Chemical and Engineering News (Noticias de Química e Ingeniería)
ha denominado la “brecha del glifosato” (ETC group, 200849). Según
el Director Ejecutivo de Syngenta Crop Science, John Atkin: “La
resistencia en realidad es bastante saludable para nuestro mercado,
porque tenemos que innovar,” (ETC group, 200850). Esto se conoce
como la “espiral de los agrotóxicos” donde en lugar de abordar los
problemas agronómicos y ambientales generados por el uso de
agrotóxicos y la resistencia en malezas, las empresas que buscan un
mayor control del mercado desarrollan nuevos agrotóxicos (y
nuevos cultivos transgénicos).

tres el uso creciente de agrotóxicos
continuación
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Las empresas de biotecnología-química que crecientemente
dominan la agricultura mundial tienen “soluciones” para las
malezas resistentes: nuevos cultivos que toleran múltiples
herbicidas y mayores dosis de glifosato; y el uso de los viejos
herbicidas más tóxicos en combinación con el glifosato. No es
entonces sorprendente que estas soluciones de corto plazo nos
aseguren un futuro en el que el uso de agrotóxicos aumente, y haya
una difusión mayor de la resistencia de las malezas a dosis cada vez
mayores de uno o más herbicidas.

3.6 aumenta resistencia en malezas en sudamérica

Los patrones de resistencia en malezas observados en EE.UU. se
están repitiendo en Sudamérica, lo que ha probado la falsedad de
los argumentos de que plantar cultivos resistentes al glifosato
reduce el uso de herbicidas. El número de malezas con resistencia al
glifosato en Sudamérica ha crecido en forma constante desde 2003,
y como resultado de ello no sólo se están empleando mayores
cantidades de glifosato, sino que además se están utilizando otros
herbicidas, lo que trae aparejado todos los impactos negativos
explorados en este informe. Las implicancias ambientales y sociales
son enormes, ya que el continente alberga a tres países de los
mayores productores de soja transgénica del mundo: Argentina,
Brasil y Paraguay. Conjuntamente estos países dieron cuenta de
más del 47% de la cosecha mundial de soja (Van Gelder, Kammeraat
y Kroes, 2008).

hijos de los aplicadores. También se sospecha que el 2,4-D produce
distorsiones en el sistema endócrino (Beyond Pesticides, julio de
2004). Desde 2002 a 2006, el uso de 2,4-D en cultivos de soja se ha
más que duplicado, pasando de 1,39 millones de libras a 3,67
millones de libras, mientras la cantidad de glifosato utilizada en la
soja aumentó en 29 millones de libras (un aumento del 43%).
Resulta evidente que el glifosato no está desplazando al 2,4-D, y
que, por el contrario, ambos están siendo usados en proporciones
más altas para eliminar las malezas resistentes.

La atrazina es el herbicida de mayor aplicación en los cultivos de
maíz, seguido por el acetocloro y el S-metolacloro/metolacloro. Se
ha vinculado el uso de atrazina a distorsiones del sistema
endócrino, neuropatías, cáncer de mama y próstata, y a un bajo
conteo de esperma en los hombres. La atrazina, en niveles
extremadamente bajos, causa cambios sexuales y hermafrodismo
en ranas y peces. En base a esta evidencia, y a la presencia extendida
de atrazina en fuentes de agua potable, la Unión Europea anunció
una prohibición de la atrazina en 2006 (Beyond Pesticides, 2003,
LoE, 2006). Al tiempo que el uso del glifosato en el maíz se
quintuplicó entre 2002 y 2005, el uso de la atrazina también creció
en casi 7 millones de libras (un incremento del 12%), y las
aplicaciones sumadas de los cuatro herbicidas más utilizados en el
maíz aumentaron un 5% (Tabla 10). Claramente el glifosato no está
desplazando a la atrazina ni a otros herbicidas de primera línea en
este cultivo. Los cuatro herbicidas más importantes se están
utilizando en mayores cantidades para eliminar las malezas
resistentes al glifosato.
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TABLA 11

Cifras = libras de ingrediente activo.
Fuente: “Agricultural Chemical Usage: Field Crops Summary,” USDA, Servicio Nacional de Estadísticas Agrícolas para los ańos respectivos, accesible en:
http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentInfo.do?documentID=1560. Las cifras de uso de plaguicidas del USDA cubre únicamente un cierto
porcentaje de la superficie plantada a nivel nacional para un cultivo dado, este porcentaje varía ańo a ańo. Para obtener el uso en todo el territorio, hemos
corregido el porcentaje dividiendo el total del uso informado del respectivo herbicida por el porcentaje de la superficie nacional plantada con el cultivo para el cual
se informan los datos del plaguicida. N.d = no disponible, se debe tener en cuenta que el USDA no informa sobre el uso de plaguicidas en todos los cultivos para
todos los ańos.

USO DE LOS PRINCIPALES HERBICIDAS DISTINTOS AL GLIFOSATO EN CULTIVOS DE MAÍZ Y SOJA EN
ESTADOS UNIDOS: 2002 A 2006

CULTIVO

Ingredient
e activo

2002

2003

2005

2006

Principales 4
herbicidas

del maíz
combinados

115.595.000

127.218.000

121.266.000

n.d.

NOTAS

De 2002 a 2005, el uso de atrazina en maíz aumentó en un
12%. El uso de los cuatro herbicidas principales aumentó

4,9%. El hecho de que el uso del glifosato en el maíz se haya
quintuplicado en el mismo lapso de tiempo (ver la última

tabla), evidentemente no ha significado el desplazamiento de
ninguno de los principales herbicidas utilizados en el maíz.

El uso de 2,4-D en la soja se incrementó en 2,6 veces entre
2002 y 2006. En el mismo período, el uso de glifosato en

la soja aumentó un 43% (ver última tabla). El glifosato
claramente no está desplazando al 2,4-D.

Metolacloro S-
metolacloro

25.875.000

27.535.000

27.511.000

n.d.

Acetocloro

34.702.000

39.203.000

32.045.000

n.d.

2,4-D

1.389.000

n.a.

1.729.000

3.673.000

SOJA MAÍZ

Atrazina

55.018.000

60.480.000

61.710.000

n.d.
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3.6b soja transgénica en brasil

Al igual que en Argentina, en Brasil, los investigadores de EMBRAPA
admitieron recientemente la existencia de cuatro especies de
malezas resistentes al glifosato que “tienen gran potencial de
convertirse en un problema” (Cerdeira et al, 2007), especialmente
en Rio Grande do Sul donde la adopción de la soja RR es
prácticamente del 100%. Los agricultores han sido
responsabilizados por la acelerada disminución de la eficacia del
glifosato, a pesar de que los verdaderamente responsables son las
semillas y las empresas químicas que imponen modelos
insustentables en base a cultivos transgénicos promotores del uso
de agrotóxicos (Gazeta Mercantil, 9 de agosto de 2007).

Según un estudio de 2006 realizado por EMBRAPA, Brasil ha sido
testigo de un incremento del 700% en el uso de agroquímicos
durante los últimos 40 ańos (EMBRAPA, diciembre de 2006). Esto ha
sido provocado por el predominio de la soja que se ha convertido en
el principal cultivo del país, y más específicamente la dependencia de
la soja Roundup Ready hacia el glifosato, cuyo uso se incrementó
79,6% en el período de 2000 a 2005 (Ver Figura 5). Esto no sólo está
dańando el medioambiente, sino que además los productores se ven
presionados por los crecientes costos asociados a los cultivos
transgénicos. Según un analista de Agra-FNP, Fábio Turquino Barros, el
precio de los herbicidas para la soja transgénica en Mato Grosso, el
principal estado productor de soja en Brasil, ha aumentado un 44%
hacia fines de 2007, mientras que el precio de los herbicidas
utilizados en la soja convencional ha disminuido un 45% en la zafra
2006/07.

En Paraná la tendencia a una mayor adopción de la soja transgénica
parece estar revirtiéndose, ya que los altos costos de los insumos y
un peor desempeńo hacen que la soja transgénica sea menos
atractiva. El Secretario de Agricultura de Paraná, Valter Bianchini, ha
dicho que de todas las bolsas de semillas disponibles para la zafra
2008/09, 58% eran de soja convencional, mientras que el ańo
anterior eran sólo 48% (Agencia Estadual de Notícias do Paraná, 18
de diciembre de 2008). Este menor uso de soja transgénica se refleja
en un menor uso de agrotóxicos. Los datos recogidos por IBAMA
entre 2000 y 2005 muestran un incremento mucho menor del
glifosato en Paraná (7%) que en los estados que adoptaron
fuertemente la soja transgénica: Mato Grosso ha experimentado
un aumento del uso del glifosato del 94% durante ese mismo
período (Valor Económico, 24 de abril de 2007).

3.6a soja transgénica en argentina

Las malezas se han transformado en un serio problema en
Argentina. En 1996/7, la soja Roundup Ready representaba tan sólo
el 2% del cultivo total de soja del país, pero en 2007 esa cifra había
alcanzado prácticamente el 100%. Monsanto sostuvo que era
“improbable la aparición de plantas resistentes a lo largo del tiempo
en una población de malezas” debido al “modo de acción específico
del glifosato” (Monsanto, 21 de abril de 1997), pero los agricultores
argentinos y el conjunto del país están sufriendo actualmente una
severa epidemia de malezas resistentes.

El Sorghum Halepense también conocido como sorgo de alepo y
Johnsongrass, es una maleza monocotiledónea de la familia de las
gramíneas o Poáceas, y está considerada como una de las peores
malezas del mundo. Ya había sido considerada problemática en
Argentina durante la década de 1930 (Passalacqua, 2006;
Leguizamón, noviembre 2006; Olea, 2007). Los agricultores
alertaron por primera vez del fracaso del glifosato en el control del
sorgo de alepo a fines de la década de 1990 (Valverde & Gressel
2006), aunque según Monsanto, las primeras quejas de resistencia
del sorgo de alepo al glifosato fueron recibidas en diciembre de
2003. En 2004 la empresa realizó varios ensayos de campo que
sugirieron que las malezas más viejas como el sorgo de alepo eran
más resistentes al glifosato que las jóvenes; y que algunas
toleraban una dosis hasta 3,5 veces mayor que la dosis normal de
glifosato (Valverde & Gressel, 2006). Los funcionarios del Servicio
Nacional de Agricultura, Salud y Alimentos (SENASA) de Argentina
postergaron cualquier acción en relación a este hecho, y cuando
finalmente se encargó un informe dos ańos más tarde, realizado por
los consultores en agricultura, Johnathan Gressel y Bernal Valverde,
los resultados fueron aterradores

“los datos de campo no dejan duda de que ha evolucionado una
resistencia. La resistencia parece estar muy extendida en Salta y se
ha detectado un foco en Tucumán. Informes sin confirmar sugieren
que la situación de Tucumán es mucho peor y que ya hay
poblaciones resistentes extendiéndose en Rosario”. (Valverde &
Gressel 2006).

En octubre de 2007, el SENASA estimó que 120.000 hectáreas
estaban infestadas con el sorgo de alepo resistente a glifosato, lo
que significa que se había multiplicado por cien desde el ańo
anterior (Olea, 2007; Sellen 2007).

Al igual que en EE.UU. la principal recomendación para controlar las
malezas resistentes es utilizar un cóctel de otros herbicidas además
del glifosato, que incluye venenos más tóxicos como paraquat,
diquat y herbicidas como la atrazina (Valverde y Gessel, 2006). Se
estima que se necesitarán 25 millones de litros más de estos
herbicidas cada ańo para controlar las malezas resistentes; esto
implica un aumento de los costos de producción de entre US$160 y
US$ 950 millones por ańo (Proyecto de Ley, 19 de setiembre de
2007). El experto agrícola del SENASA, Daniel Ploper estima que los
costos por la aplicación de herbicidas se duplicarán en las áreas
afectadas (Sellen, 2007).

La única conclusión posible que se puede extraer es que la
expansión de los monocultivos de soja Roundup Ready –del 2% a
prácticamente el 100%- ha conducido a una explosión en el uso del
glifosato, así como también de otros herbicidas para contrarrestar
su impotencia.

tres el uso creciente de agrotóxicos
continuación
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3.6c uso de agrotóxicos en Uruguay

El uso de agrotóxicos ha continuado creciendo exponencialmente
en Uruguay. Entre 2003 y 2007, el uso de herbicidas se ha duplicado
(Oyhantçabal et al, diciembre 2008), lo que según informa el
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca ha implicado que las
importaciones se triplicaran entre 2001 y 2007 (DGSSAA, 2008).

En la edición de 2008 de żQuién se beneficia con los cultivos
transgénicos? se informaba sobre la aparición de tres nuevas
malezas resistentes al glifosato en Argentina y Brasil. Tan sólo un
ańo más tarde se registraban dos nuevos casos de resistencia, esta
vez en Digitaria insularis o cola de zorro en Paraguay y Brasil.
Seguramente el problema es mucho mayor aún, ya que como
mencionamos anteriormente, los datos consideran sólo los casos
documentados de resistencia, y excluyen numerosos informes de
campo sobre sospechas de malezas resistentes.
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TABLA 12

Fuente: En base a Weedscience (consultado el 15 de octubre de 2008)

MALEZAS RESISTENTES AL GLIFOSATO EN SUDAMÉRICA

CULTIVO

1

2

3

1

2

3

4

5

6

7

1

2

AÑO
2007

2005

2006

2008

2005

2006

2005

2005

2006

2003

2008

2006

MODO DE ACCIÓN

Glicinas

Glicinas

Glicinas

Glicinas

Glicinas

Glicinas

Glicinas

Glicinas

Inhibidores de ALS
Glicinas

Glicinas

Glicinas

Glicinas

NOMBRE COMÚN

Raigras italiano

Sorgo de Alepo

Sorgo de Alepo

Cola de zorro

Conyza

Conyza

Mata negra, hierba carnicera

Mata negra, hierba carnicera

Lecherito

Raigrass italiano

Cola de zorro

Cola de zorro

MALEZAS RESISTENTES AL GLIFOSATO EN ARGENTINA

Lolium multiflorum

Sorghum halepense

Sorghum halepense

MALEZAS RESISTENTES AL GLIFOSATO EN BRASIL

Digitaria insularis

Conyza canadensis

Conyza canadensis

Conyza bonariensis

Conyza bonariensis

Euphorbia heterophylla
Resistencia múltiple

Lolium multiflorum

MALEZAS RESISTENTES AL GLIFOSATO EN PARAGUAY

Digitaria insularis

Digitaria insularis
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Los cultivos transgénicos no pueden resolver la crisis de la pobreza
y el hambre en aumento, y de los crecientes dańos ambientales. Sin
embargo, se han presentado alternativas que toman en cuenta el
cambio climático, el sustento de los pequeńos agricultores, la
necesidad de una sustentabilidad de largo plazo y de una
distribución equitativa de los beneficios derivados de mejoras en
los rendimientos. En medio de los llamados de la industria
biotecnológica a apostar una vez más a los transgénicos, un estudio
con aval internacional ha defendido el retorno a la agricultura a
menor escala utilizando métodos menos costosos. Otro estudio de
ensayos de campo en África ha demostrado que los métodos de
agricultura orgánica están logrando justamente eso con enorme
éxito.

4.1 evaluación global sobre agricultura defiende la agricultura no
transgénica

La primera Evaluación Internacional del papel del Conocimiento, la
Ciencia y la Tecnología en el Desarrollo Agrícola (IAASTD, por sus
siglas en inglés), halló que la mejor forma de luchar contra el
hambre mundial no era mediante una mayor adopción de los
cultivos transgénicos, sino el retorno a métodos agrícolas ecológicos
biológicamente diversos. La evaluación de cuatro ańos de duración
–patrocinada por las Naciones Unidas, el Banco Mundial, la
Organización Mundial de la Salud, y conducida en representación
de 58 países- involucró a 400 expertos de la industria, gobiernos,
academia y de la comunidad en defensa del interés público, para
explorar las vías más promisorias para que los países pobres
incrementen su seguridad alimentaria (The Guardian, 2008).

El informe multidisciplinario reclamó un cambio fundamental en la
forma en que el conocimiento, la ciencia y la tecnología agrícola
eran concebidos y aplicados, y que los mismos debían dirigirse hacia
aquellos que menos se habían beneficiado anteriormente. Según el
IAASTD, “el conocimiento, la ciencia y la tecnología agrícola pueden
ser utilizados para reducir el hambre y la pobreza, mejorar la
calidad de vida en el medio rural, y facilitar el desarrollo sustentable
ambiental, social y económicamente equitativo”; los cultivos
transgénicos por otro lado han mostrado muy poco potencial para
aliviar la pobreza y el hambre, teniendo en el mejor de los casos
rendimientos “variables”. La industria biotecnológica se retiró de la
evaluación pocos meses antes de su conclusión, descontenta por la
baja puntuación que recibieron sus tecnologías. Una editorial de la
publicación científica Nature los acusó de “abandonar a los
hambrientos” (Nature, 2008).

Los métodos recomendados por la IAASTD incluyeron las técnicas
agro-ecológicas, poniendo énfasis en que la agricultura proporciona
mucho más que alimentos, fibras, materias primas y biomasa, ya
que ofrece servicios y funciones ecosistémicas, y por sus efectos en
los ecosistemas, paisajes y cultura. Reconoció el papel clave que
debería jugar el conocimiento local que poseen los agricultores,
especialmente las mujeres, y otros productores de alimentos de
pequeńa escala, en el desarrollo de tecnologías apropiadas y
sistemas de conocimientos. Reconoció que las innovaciones

tecnológicas previas y el comercio no habían beneficiado a los
pobres y habían dańado el medio ambiente, y llamó a una reducción
de los subsidios en los países ricos y a una reforma de las reglas de
comercio injustas.

Las técnicas agroecológicas incluyen el manejo innovador del suelo,
agua, recursos biológicos, diversidad genética, plagas y vectores de
enfermedades, y la conservación de los recursos naturales de forma
culturalmente apropiada. La adopción de estas técnicas
–combinadas con la promoción de la agricultura a pequeńa escala-
ofrecería una herramienta poderosa para el logro de un desarrollo
agrícola sustentable, mayores oportunidades de empleo, mejora en
la calidad de vida en el campo así como mayores rendimientos,
reduciendo de esta forma el hambre y la pobreza.

La IAASTD reconoció que el mejor camino a seguir será el de la
aplicación de soluciones agrícolas localizadas, combinando la
investigación científica y el conocimiento local, en una estrecha
asociación con agricultores y ciudadanos. Lograr un mejor
entendimiento de las técnicas de agricultura orgánica significa
mayor eficiencia y diversificación. Tales medidas ayudarán también
a combatir el cambio climático.

El informe hace también un llamado a la reforma del comercio
internacional, para que los países más pequeńos puedan equilibrar
las necesidades de los consumidores pobres y de los productores de
pequeńa escala. La IAASTD concluyó que esto podría traer
aparejados beneficios mayores y más duraderos para los pobres y
los que padecen hambre, que la tecnología transgénica.

4.2 informe de naciones unidas demuestra que la agricultura
orgánica de pequeńa escala puede alimentar al mundo

Un importante estudio realizado por agencias de las Naciones
Unidas concluyó que la agricultura orgánica ofrece a África las
mejores posibilidades de romper el largo ciclo de la pobreza y la
desnutrición. El estudio realizado por UNCTAD y PNUMA publicado
en 2008 examina más de cien casos de agricultura orgánica y
prácticamente orgánica en África (UNCTAD-UNEP, 2008). El
documento se centra en cómo lograr la seguridad alimentaria para
la mayoría de personas que padecen hambre crónica, que son los
pequeńos agricultores de los países en desarrollo que producen la
mayor parte de los alimentos que comen y que a menudo son
demasiado pobres para comprar insumos y están marginados de los
mercados de productos. Si bien se prestó especial atención a África,
los autores especifican que las conclusiones y los hallazgos son
relevantes para muchos países en desarrollo de otros continentes.

cuatro existen mejores opciones
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4.3 experiencias de áfrica oriental involucrando a pequeńos agricultores:

• El Centro de Agricultura Manor House en Kenia capacita a las
personas en prácticas de agricultura sustentable. En 2005 se
estimó que alrededor de 70.000 keniatas habían sido
capacitados, y muchos de ellos habían duplicado sus
rendimientos al adoptar técnicas de manejo de suelo, compostaje
y el uso de métodos naturales locales de control de plagas y
enfermedades. También en Kenia, el programa de Movilización
Comunitaria contra la Desertificación trabaja con
aproximadamente 500 agricultores en unas 1.000 ha y ha
incrementado los rendimientos del maíz de 2 a 4 toneladas por
hectárea. El programa ha sido activo en el oeste de Kenia donde
sólo hay una estación de lluvia, y donde la tierra está en muy
malas condiciones debido al sobre pastoreo y la deforestación.

• Nuevamente en Kenia, el Centro Internacional sobre la Fisiología
y Ecología de los Insectos (Internacional Centre of Insect
Physiology and Ecology, ICIPE) ha diseńado una tecnología de
bajo costo de gestión integrada de plagas, la cual está siendo
desarrollada y ensayada conjuntamente con los agricultores
(Koechlin, F. 2002; UNCTAD, 2008). ICIPE ha desarrollado una
estrategia de atracción y rechazo que reduce la incidencia de
Chilo partellus o barrenador del tallo del maíz al atrapar a las
plagas en una planta trampa (atracción) y alejándola luego del
cultivo utilizando un cultivo repelente. ICIPE ha capacitado una
red de agricultores-docentes y estima que unos 3.000
agricultores han adoptado la técnica de atraer y repeler
(conocida como push and pull) (UNCTAD, 2008). Las pruebas de
esta tecnología hasta el momento han demostrado importantes
incrementos en el rendimiento del maíz. Esta estrategia es un
ejemplo de una solución integral a los problemas del Chilo
partellus y de la Striga hermonthica. El barrenador del tallo
puede destruir hasta un 80% del cultivo en un abrir y cerrar de
ojos, mientras que la pérdida de cultivos por causa de la striga
varía entre 20% y 80%.

Los resultados del estudio concluyen que la agricultura orgánica
“puede aumentar la productividad agrícola e incrementar los
ingresos mediante el uso de tecnologías de bajo costo, localmente
disponibles y apropiadas, sin provocar perjuicios ambientales”.

El análisis halló que cuando se utilizaban prácticas orgánicas o
prácticamente orgánicas los rendimientos aumentaban más del
doble, y que la agricultura orgánica mostraba incrementos en la
productividad por hectárea de cultivos alimentarios, mayores
ingresos para los agricultores, beneficios ambientales, comunidades
fortalecidas y un capital humano más capacitado. El Director
Ejecutivo del PNUMA, Achim Steiner, dijo que el informe “indica que
el aporte potencial de la agricultura orgánica a la alimentación
mundial puede ser mucho más importante de lo que muchos han
supuesto” (The Independent, 2008).

Algunas de las principales conclusiones del estudio son:

• La agricultura orgánica puede incrementar la productividad
agrícola y aumentar los ingresos con tecnologías de bajo costo,
localmente disponibles y apropiadas, sin provocar dańos
ambientales.

• Todos los estudios de caso centrados en la producción de
alimentos mostraron incrementos de la productividad por
hectárea de cultivos alimentarios, poniendo en cuestión el
popular mito de que la agricultura orgánica no puede
incrementar la productividad agrícola.

• Los métodos y tecnologías de agricultura orgánica y
prácticamente orgánica son idealmente adecuados para muchos
pequeńos agricultores pobres y marginados de África, ya que
requieren insumos externos mínimos o ninguno, y utilizan
materiales disponibles localmente y naturales para producir
productos de alta calidad.

• El reciente aumento de los precios de los alimentos, y el efecto de
los precios crecientes de los combustibles han llamado la
atención respecto a la importancia de lograr que la agricultura
sea menos dependiente de energía e insumos externos. Una
transición intensificada a formas de agricultura sustentable en
general, y orgánica en particular, ofrece una respuesta
estratégica eficaz a la escalada de precios de los alimentos.

• Los sistemas de agricultura en base a monocultivos destinados a
los mercados de exportación, ya sea convencionales u orgánicos,
tornan vulnerables a los agricultores ante las fluctuaciones de los
precios de exportación y las malas cosechas.

• Los sistemas de agricultura orgánica hacen una contribución
significativa a la reducción de la inseguridad alimentaria y de la
pobreza, y a la mejora de los medios de sustento en regiones de
África. Existen posibilidades de hacer más en esta área con
políticas de promoción y apoyo institucional.

• Se necesita más información sobre las tecnologías
agroecológicas. Sin embargo esto requiere un cambio de énfasis
en los presupuestos de investigación y ciencias, y la creación de
mejores vínculos entre científicos, la formación agrícola y los
agricultores.

“¿Quién se beneficia con los cultivos transgénicos?”, Alimentando a los gigantes de la biotecnología, no a los pobres del mundo
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Huerta orgánica manejada por mujeres en Samba, Senegal
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• En Uganda la producción de algodón orgánico ha crecido
significativamente de 200 agricultores a 24.000 al ańo 2000. La
mayoría son agricultores a pequeńa escala y de pocos recursos,
que utilizaron prácticas de cultivo tradicionales como el
barbecho, la rotación de cultivos y el control natural de plagas.
Gracias a esto varias regiones en Uganda están libres de
campańas de promoción de plaguicidas, y algunos distritos están
promoviendo actualmente la agricultura orgánica.

• El suroeste de Etiopía, una región que otrora fuera
completamente dependiente de la ayuda alimentaria de
emergencia, ahora es capaz de alimentarse a sí misma e incluso
de producir un excedente. Unos 12.500 hogares campesinos han
adoptado prácticas de agricultura sustentable en unas 5.000 há.
El proyecto introdujo nuevas variedades de cultivos y árboles, y
promovió el uso de abono orgánico para fertilizar el suelo. Esto
resultó en un aumento del 60% en los rendimientos de los
cultivos y una mejora del 70% en los niveles totales de nutrición
en la región trabajada (UNCTAD, 2008).

cuatro existen mejores opciones
continuación
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recuadro 5 el sistema de atraer y repeler (push and pull)

El barrenador del tallo (Chilo partellus) es atraído por el pasto
Napier (Pennisetum purpureum) fuera del predio y rechazado por el
desmodium (Desmodium uncinatum) adentro del predio. Este
sistema de atraer y repeler fue originalmente desarrollado
partiendo de que los barrenadores del tallo deben haber sido
autóctonos de África Occidental mucho antes que el maíz fuera
introducido (unos 100 ańos atrás). Originalmente, sus huéspedes
deben haber sido diferentes clases de pastos silvestres y más tarde
se debe haber especializado en maíz que no tenía resistencia contra
él y era mucho más nutritivo.

Durante cuatro ańos el científico Zeyaur R. Khan y su equipo
seleccionaron varias especies de pastos silvestres con fuertes olores
que atraen al barrenador del tallo y los cultivaron en un huerto
próximo al centro experimental. Los campesinos locales fueron
invitados a elegir entre las diferentes especies: ellos en general
prefirieron el pasto Napier y el pasto Sudán (Sorghum vulgare
sudanese) ya que ambos se ven muy parecidos al maíz y son
buenos como forraje. Las especies de pasto silvestre más similares
a las malezas fueron descartadas.

La selección de plantas repelentes fue exitosa: el pasto melaza
(Melinis minutiflora) redujo la pérdida del cultivo de un 40% a un 4
a 6%. El desmodium de hoja plateada (Desmodium uncinatum) es
un buen repelente del barrenador del tallo, con la ventaja de ser
una leguminosa que enriquece el suelo y fija nitrógeno, y lo protege
de la erosión. Y lo más importante, el desmodium es el más efectivo
contra la striga (Striga hermonthica). Al introducir el desmodium la
estriga fue eliminada 40 veces más que en un monocultivo de maíz.
Aunque la striga de flor rosada es una maleza muy hermosa, es una
planta mortal que vive en las raíces del maíz, y se esparce
fácilmente ya que una sola planta produce 20.000 semillitas que se
dispersan sin problemas. (Fuente: Koechlin, F, 2002).
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Abajo: Diferencias entre el maíz cultivado con el método de
atraer-repeler (b/g) y sin dicho método. Distrito de Suba, Kenia.

Derecha: Proyecto de autogestión para apoyar la Isla Rusinga con
ayuda de la estación experimental de ICIPE, Mbita Point, Kenia.

Más a la Derecha: agricultora orgánica en Samba, Senegal
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cinco europa: disminuye la siembra de cultivos transgénicos
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recuadro 6 la industria biotecnológica afirma falsamente que la
siembra de cultivos transgénicos aumentó en 2008

La siembra de cultivos transgénicos en Europa en 2008 ha sido tan
insignificante que la industria biotecnológica tuvo que manipular
las cifras. En setiembre de 2008, la asociación europea de cabildeo
biotecnológico afirmó que el cultivo de transgénicos en la UE ese
ańo había mostrado “un incremento del 21% en relación al 2007”.

Pero en lugar de comparar los ocho países que cultivaban
transgénicos en 2007 con los que cultivaban transgénicos en 2008,
EuropaBio simplemente dejó a Francia fuera de sus cálculos,
asegurándose de esa forma que la disminución neta del área
cultivada simplemente desapareciera (ver figura 11 y tablas 13 y
14).

Los beneficios de este tipo de manipulación fueron evidentes
cuando un par de meses más tarde, el Presidente de la Comisión
Europea citó las cifras falsas para justificar el “creciente interés en el
uso de transgénicos en la UE”
(http://www.foeeurope.org/GMOs/sherpas/Sherpa_meeting_10oc
t_conclusions.pdf)

Las cifras de la industria también muestran que si consideramos a
todos los países de la Unión Europea (UE27 más Rumania que
ingresó a la UE en 2007) que han cultivado transgénicos en los
últimos cuatro ańos, hay de hecho una reducción del 35%. Esto se
debe a que Rumania dejara de cultivar soja transgénica como
requisito para ingresar a la UE (el cultivo de la soja transgénica no
está autorizado en la UE), y a que Francia prohibiera el MON810 en
2008).

(EuropaBio, “Cultivos biotecnológicos en la UE en 2008)

europa: disminuye la siembra de cultivos transgénicos

Los cultivos transgénicos representan un pequeńo porcentaje de la
tierra arable53 (0.36%) y de toda la superficie cultivable54 (0,21%) de
la UE55 (ver figuras 10 y 12 y tabla 13).

En 2008, disminuyó la superficie total sembrada con cultivos
transgénicos en la UE. Esto sucedió debido a que Francia prohibió el
maíz Bt de Mosanto MON810 por razones ambientales y de salud.56

Como resultado de ello, la superficie total plantada con cultivos
transgénicos en la UE sufrió una caída del 2% descendiendo a
107.719 hectáreas57

Sólo siete países (en el 2007 eran ocho) de un total de veintisiete
Estados miembros de la Unión Europea cultivan maíz transgénico
(ver texto en recuadro 2) –el maíz Bt de Monsanto, MON 810- el
único cultivo cuya siembra está permitida en la Unión Europea.58 Al
igual que Francia, otros cuatro países de la UE han prohibido este
transgénico.59

La opinión pública continúa oponiéndose a los alimentos transgénicos60

y los gobiernos de la UE permanecen divididos en sus posiciones
respecto de si autorizar o no los transgénicos.

FIGURA 10 PORCENTAJE DE TIERRA ARABLE EN
LOS 27 PAÍSES DE LA UE*

no transgénicos
transgénicos

* La superficie cultivada con transgénicos en la UE continúa siendo mínima.
Ver tabla 4 por cifras
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cinco europa: disminuye la siembra de cultivos transgénicos
continuación
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FIGURA 11

cultivos transgénicos en europa

CULTIVOS TRANSGÉNICOS PLANTADOS
EN PAÍSES EUROPEOS 2005-08*
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*: Ver tabla 2 Países europeos que cultivan transgénicos por datos *: Ver tabla 3 por datos.

FIGURA 12 PORCENTAJE DE TIERRA CULTIVABLE
EN LA UE PLANTADA CON
TRANSGÉNICOS*

no transgénicos
transgénicos

TABLA 13 AFIRMACIONES FALSAS DE LA INDUSTRIA:
INCREMENTO DEL 21% EN LA UE EN 2008 E
INCREMENTO DEL 50,6% EN EUROPA EN UN
PERÍODO DE 4 AÑOS*

2005

53.225

492

150

750

400

-

110.000
(Soja)

-

54.525

PAÍS/AÑO

España

Francia

República Checa

Portugal

Alemania

Eslovaquia

Rumania

Polonia

Total (sin Francia y sin
Rumania en 2005 y 2006)

2008

79.269

-

8.380

4.851

3.173

1.900

7.146
(Maíz)

3.000**

107.719

2006

53.667

5.000

1.290

1.250

950

30

90.000
(Soja)

100

62.187

2007

75.148

21.147

5.000

4.500

2.285

900

350
(Maíz)

320

88.903

*: Datos presentados por el grupo de cabildeo de la industria biotecnológica
europea- EuropaBio- (en hectáreas).
Fuente: “Cultivos biotecnológicos en la UE en 2008: aumento del 21% en 2008”
EuropaBio, 2008.
Rumania no está considerada ya que no era miembro de la UE antes de 2007. Sin
embargo en términos de cultivos transgénicos sembrados en Europa (en lugar de en
la UE), hay una disminución del 35% en el período de 4 ańos (ver tabla 14 y figura
11).

Estas son las cifras cuando se incluye a Francia y Rumania, y se suman correctamente
los totales. Es evidente que ha habido una disminución del área bajo cultivos
transgénicos en los últimos cuatro ańos, incluyendo una disminución del 2% en
2008. La abrupta disminución en las cifras de 2006-2007 se explica porque Rumania
debió dejar de producir soja transgénica ya que el cultivo no estaba autorizado para
los estados miembros de la UE. La disminución de 2005-2008 es por lo tanto para el
conjunto de Europa. Ningún otro país Europeo ha cultivado transgénicos.

TABLA 14 QUÉ DICEN REALMENTE LAS CIFRAS:
DISMINUCIÓN DEL 35% EN EUROPA EN EL
PERÍODO DE 4 AŃOS, DISMINUCIÓN DEL 2%
EN EL 2008 PARA LA UE

2005

53.225

492

150

750

400

-

110.000
(Soja)

-

165.017

PAÍS/AÑO

España

Francia

República Checa

Portugal

Alemania

Eslovaquia

Rumania

Polonia

Total

2008

79.269

-

8.380

4.851

3.173

1.900

7.146
(Maíz)

3.000

107.719

2006

53.667

5.000

1.290

1.250

950

30

90.000
(Soja)

100

152.287

2007

75.148

21.147

5.000

4.500

2.285

900

350
(MaÍz)

320

109.650

Fuente: “Cultivos biotecnológicos en la UE en 2008: aumento del 21% en 2008”.
EuropaBio, 2008, ˇpero con los totales sumados correctamente!
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TABLA 15 PORCENTAJE DE CULTIVOS
TRANSGÉNICOS EN RELACIÓN A LA
TIERRA CULTIVABLE

TIERRA
AGRÍCOLA

TOTAL EN HA61

4.803.385.400

192.276.000

2.494.141.000

Global

Superficie agrícola de
los 27 países de la UE

Superficie agrícola de
los 23 países que
cultivan transgénicos

PORCENTAJE DE
TRANSGÉNICOS
EN RELACIÓN AL

TOTAL

2,4%

0,21%

4,5%

TOTAL DE CULTI-
VOS TRANS-

GÉNICOS EN HA62

114.300.000

400.000

114.300.000

Fuente: GM Freeze, junio de 2008*
* http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf

TABLA 16 PORCENTAJE DE CULTIVOS
TRANSGÉNICOS EN RELACIÓN A LA
TIERRA ARABLE

TIERRA
ARABLE TOTAL

EN HA63

1.365.069.800

110.849.000

745.685.000

Global

Superficie agrícola de
los 27 países de la UE

Superficie agrícola de
los 23 países que
cultivan transgénicos

PORCENTAJE DE
TRANSGÉNICOS

EN RELACIÓN AL
TOTAL

8,4%

0,36%

15,3%

TOTAL DE CULTI-
VOS TRANS-

GÉNICOS EN HA64

114.300.000

400.000

114.300.000

Nota: La tabla 2 muestra el porcentaje de tierra arable* con cultivos
transgénicos.
Fuente: GM Freeze, junio de 2008**
* La superficie arable incluye la tierra utilizada para cultivos anuales como
soja y trigo. No incluye cultivos permanentes como frutales y vińas
www.nationmaster.com/graph/agr_ara_lan_hec-agriculture-arable-land-
hectares tomado de
http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf

** http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf

recuadro 7 cultivos transgénicos sembrados en europa en síntesis:

• En la UE los cultivos transgénicos dan cuenta de un mínimo
porcentaje de la tierra arable (0,36%) y de toda la tierra
cultivable (0,21%)

• La siembra de cultivos transgénicos en la UE disminuyó en
2008 en comparación con 2007

• El único cultivo transgénico cuya siembra ha sido autorizada en
la UE es el maíz Bt de Monsanto, MON810

• Cinco países de la UE han prohibido el MON810 por razones
ambientales y de salud, recientemente lo ha hecho Francia, uno
de los principales productores agrícolas de la UE

• Sólo siete de un total de veintisiete Estados miembros de la UE
cultivan el MON810 (uno menos que en 2007): Espańa,
República Checa, Alemania, Eslovaquia, Polonia, Rumania,
Portugal

• En Polonia, el maíz MON810 de hecho se cultiva a pesar de que
existe una prohibición a nivel nacional. Esto se debe a que si
bien la venta de esas semillas transgénicas en Polonia es ilegal,
Monsanto y la Asociación de Cabildeo Biotecnológico de
Polonia le han proporcionado a los agricultores direcciones de
contacto en Alemania, República Checa y Eslovaquia donde
pueden comprar semillas. En 2008, habían supuestamente
3.000 hectáreas cultivadas con este maíz ilegal.

• Las cifras de la industria muestran que el área total bajo cultivo
en los países europeos ha disminuido ańo tras ańo desde 2005, y
en total un 35% durante los últimos cuatro ańos. En parte esto
se explica porque Rumania dejó de cultivar soja transgénica una
vez que ingresó a la UE en 2007, ya que dicho cultivo no está
autorizado en la UE (ver tabla 13).
(http://www.europabio.org/documents/2008%20Culivation%20
chart.pdf)

• La superficie total de cultivos transgénicos en la UE en 2008 cayó
a 107.719 hectáreas frente a 110.007 hectáreas en 2007, una
disminución de un poco más del 2%
(http://www.europeanvoice.com/article/2008/09/drop-in-
genetically-modified-crops-grown-in-eu/62491.aspx)

• Además de ser diminuta, el área cultivada con transgénicos en la
UE se limita básicamente a un solo país: poco menos de las tres
cuartas partes de la superficie cultivada con transgénicos de la
UE (74%) se encuentran en Espańa (http://www.gmo-
compass.org/eng/agri_biotechnology/gmo_planting/191.gm_m
aize_110000_hectares_under_cultivation.html)

• Ninguno de los otros países europeos fuera de la UE cultivan
transgénicos (por ej. Noruega, Suiza, Islandia, Serbia,
Montenegro, etc). Suiza tiene una moratoria al cultivo de
transgénicos hasta 2012. Los Estados que se encuentran en
distintas etapas de las negociaciones para su integración a la UE
tales como Turquía, Croacia y Macedonia no cultivan
transgénicos.
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5.1a impactos agronómicos del maíz Bt en España
Existen dos especies de barrenadores del maíz en Espańa, pero es
ampliamente aceptado que este en general es un problema menor. El
grupo de trabajo sobre plaguicidas del propio gobierno de Espańa
informó en 2002 que la incidencia del barrenador del maíz en Espańa
era “baja” y “no justifica el uso de estas variedades transgénicas”
(Ministerio de Agricultura de Espańa, 2002). Previo a la adopción de
maíz Bt en Espańa, el uso de insecticidas contra el Barrenador
Europeo del Maíz era limitado con aproximadamente un 5% del
cinturón maicero tratado.71

Más aún, el dańo producido por los barrenadores depende de varios
factores, incluyendo la ubicación, ańo, factores climáticos, fecha de
cultivo, si se aplican insecticidas o no, y los tiempos de aplicación.

El rendimiento es un fenómeno complejo que depende de
numerosos factores, incluyendo las condiciones del tiempo,
disponibilidad de riego y fertilizantes, calidad del suelo, habilidades
de manejo del predio de los agricultores, y el nivel de infestación
con plagas. Como en otros países que siembran cultivos Bt, los
rendimientos del maíz Bt en España son variables, y no existe
ningún informe hasta el momento que haya podido comprobar
claras mejoras en el rendimiento.

En 2008, el organismo de investigación de la Comisión Europea –
parte de la Dirección General de Investigación de la Comisión-
publicó lo que fue aclamado como “la primera evaluación de base
empírica a gran escala de los impactos económicos de un cultivo
transgénico para los agricultores europeos” (IPTS, 2008).

El estudio informa que cualquier mejora en la productividad que
puedan experimentar los agricultores de maíz Bt se traduce
directamente en un incremento de los ingresos. Sin embargo, esto
se debe a una falta de leyes sobre contaminación, y al hecho (antes
mencionado) de que las cooperativas mezclan transgénicos con no
transgénicos, y etiquetan todo como transgénico. Los agricultores
que no plantan transgénicos no pueden recibir un mejor precio por
producir maíz no transgénico como sucede en otras partes del
mundo.

El estudio también afirma que los costos más elevados de las
semillas de maíz Bt no tienen un impacto negativo en los
agricultores porque en las regiones donde hay agricultores de muy
pequeńa escala o no hay mejores rendimientos, las empresas
semilleristas han reducido el precio de las semillas. Esto indica que
el aumento de los rendimientos está lejos de ser confirmado, y que
Monsanto y las empresas de semillas están tan ansiosas por colocar
los cultivos Bt en el mercado que están dispuestas a reducir los
precios.

5.1 siembra de cultivos transgénicos en Europa: insignificante
y con beneficios inciertos para los agricultores

Tal como mencionábamos antes, la siembra de cultivos
transgénicos en la UE representa menos del 2% del maíz. Un poco
menos de las tres cuartas partes del total se siembran en un solo
país, Espańa. El maíz transgénico es cultivado principalmente en
Cataluńa y Aragón.65 Como el maíz transgénico fue autorizado por
primera vez hace más de diez ańos, la superficie cultivada con maíz
Bt en Espańa ha alcanzado el 18% (la superficie total del cultivo de
maíz en Espańa es de 379.000 hectáreas) (IPTS-JRC, 2008).

La Comisión Europea utiliza el caso de Espańa para argumentar que
los cultivos transgénicos pueden ser cultivados con éxito en la UE, y
en particular que la “coexistencia”66 funciona. La industria
biotecnológica67 también utiliza a Espańa para mostrar que la
coexistencia “no es problemática”y ha organizado visitas a predios de
agricultura transgénica en Espańa para promover los cultivos
transgénicos.68

Sin embargo, lo que tanto la Comisión Europea como la industria
biotecnológica omiten mencionar es que no existen sistemas de
etiquetado ni de trazabilidad en Espańa. Esto significa que los
agricultores no tienen protección legal, ni derecho a
indemnizaciones en caso de contaminación transgénica. Esto a
pesar de la decisión de la UE de que los países deben adoptar
medidas de coexistencia para garantizar que la agricultura orgánica
y la convencional no transgénica, así como el derecho de los
consumidores a elegir, no corran riesgos.

Investigaciones realizadas por Greenpeace Espańa y la Assemblea
Pagesade Catalunya & Plataforma Transgenics Fora en 2005/06
revelaron que la inexistencia de medidas de trazabilidad implica
que la mayoría de las cooperativas en las regiones donde se cultivan
transgénicos no tratan en forma diferenciada al maíz convencional
del transgénico en las distintas etapas de transporte, recepción,
secado, almacenamiento y comercialización. Esto significa que todo
el maíz se comercializa especificando que es transgénico (el sector
alimentario en general requiere no transgénico) y es etiquetado
como tal. Por esto es imposible comprar alimento animal no
transgénico. Por lo tanto la coexistencia solo “funciona” porque la
contaminación es generalizada.

El informe de Greenpeace y sus socios recopiló siete casos de
contaminación transgénica de maíz en predios de agricultores
productores de maíz en Cataluńa y Aragón. La contaminación con
transgénicos variaba entre el 0,07% y el 12,6% e involucraba dos
variedades de maíz Bt resistentes a insectos, el MON810 de
Monsanto, y el Bt176 de Syngenta (ahora discontinuado). Tanto las
variedades de maíz orgánicas como las convencionales se vieron
afectadas. Sin embargo, debido a la falta de monitoreo de parte del
gobierno y de las estructuras financiera y administrativa necesarias
para hacerlo adecuadamente, seguramente la mayoría de los casos
de contaminación no se conocen. Un acuerdo voluntario entre el
gobierno y las empresas de limitar el cultivo de maíz Bt a pequeńas
áreas expiró en 2002, incrementando el riesgo de contaminación.70

cinco europa: disminuye la siembra de cultivos transgénicos
continuación
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5.2b presidente de la comisión europea revela su posición pro
transgénicos

En el verano de 2008, José Manuel Barroso, el Presidente de la Comisión
Europea, escribió a los Jefes de Estado y gobiernos de todos los Estados
Miembros de la UE solicitándoles que enviaran un representante
“político” a Bruselas para integrar un grupo de trabajo sobre
transgénicos, conocido también como el grupo “Sherpa”. Este grupo
está integrado por funcionarios de alto rango y es presidido por el Jefe
de Gabinete de Barroso, Sr. Joao Vale de Almeida. La membresía de este
grupo no es de conocimiento público y tampoco lo son su plan de
trabajo, objetivos o resultados de sus reuniones. Sin embargo, Amigos
de la Tierra Europa ha obtenido las conclusiones de las reuniones
redactadas por el Jefe de Gabinete de Barroso. Estos documentos
demuestran claramente que este grupo está estudiando cómo forzar la
aprobación de más cultivos transgénicos en la UE más rápidamente.

Al tomar esta iniciativa, el Presidente de la Comisión no sólo ha
prescindido de sus propios comisionados de Medio Ambiente,
Agricultura y Salud, sino también de los Ministros nacionales que son
responsables de la cuestión de los transgénicos. La iniciativa de Barroso
fue lanzada al tiempo que la Presidencia francesa de la UE comenzaba
su revisión de la evaluación de cultivos transgénicos (ver sección 2 más
arriba) y es ampliamente considerada como un intento por influir en las
conclusiones alcanzadas por los Ministros de Medio Ambiente de la UE.

En las reuniones del grupo Sherpa la oficina de Barroso ha planteado la
necesidad de acelerar los procesos de aprobación de transgénicos para
que la UE esté a la par de EE.UU.. Esto responde a las quejas de EE.UU.
de que el proceso de aprobación de transgénicos de la UE, de un
promedio de 2 ańos y medio de duración, es demasiado lento. La
industria biotecnológica y otros defensores de los transgénicos en
Europa dicen que esto significa que la UE está rezagada en relación al
resto del mundo (ver sección 5.2c más adelante)

Los documentos filtrados revelan que la oficina de Barroso afirma que:

• El público está “mal informado” sobre los transgénicos

• Las leyes de la UE sobre importaciones de transgénicos y la tasa
de aprobaciones de transgénicos son una “amenaza para la
agricultura”. Esto ignora toda evidencia contraria (ver sección
5.2c más abajo)

• Que existe un “creciente interés en utilizar transgénicos al interior
de la UE” porque la oficina de Barroso se fía de las cifras falsas de
la industria que comparan el ańo 2007 y el 2008 (ver texto en
recuadro 1)

La segunda y más reciente reunión del grupo Sherpa en octubre de
2008 finalizó con una clara directiva de que los participantes hablen
con sus Jefes de Estado y gobiernos para “tener un debate más rico”.
A los participantes se les recordó que los Ministros de Medio
Ambiente debían alcanzar conclusiones respecto a las evaluaciones
de los transgénicos en la UE, en una movida que parecía invitar a los
representantes de los jefes de gobierno a ejercer influencia en los
resultados de la revisión de los Ministros de Medio Ambiente de las
evaluaciones de los transgénicos (ver sección 5.2a). Los Ministros de
Medio Ambiente no se sometieron a las presiones, y en algunos
Estados Miembros los gobiernos nacionales respondieron con
indignación a los esfuerzos de Barroso.

5.2 importaciones de transgénicos y procedimientos en la UE

5.2a ministros europeos llaman a fortalecer las evaluaciones de
riesgo de los transgénicos

Cuando una empresa quiere obtener el derecho a comercializar un
cultivo transgénico (generalmente para importar y procesar, pero
también para cultivar) las leyes sobre transgénicos de la UE
estipulan que se debe llevar a cabo una evaluación de riesgo.

En diciembre de 2008, los Ministros de Medio Ambiente de los 27
Estados Miembros llamaron a un perfeccionamiento de estas
evaluaciones. Los Estados Miembros se reunieron durante un
período de seis meses, hasta diciembre de 2008, para discutir qué
cambios eran necesarios y concluyeron que, en algunos aspectos,
las evaluaciones de riesgo existentes no cumplen con los requisitos
legales de la UE, especialmente para evaluaciones de largo plazo de
impacto ambiental y para la salud.

Los ministros recomendaron que la Autoridad de Seguridad
Alimentaria Europea –la agencia de la UE responsable de las
evaluaciones de riesgo- considere el impacto ambiental de las
aplicaciones de herbicidas en los cultivos transgénicos. Los
ministros manifestaron que los cultivos transgénicos productores
de plaguicidas (cultivos Bt) deberían recibir el mismo tratamiento
que los plaguicidas químicos. También acordaron que los datos
sobre los impactos socio económicos y la sustentabilidad
agronómica – a las que hacen referencia las leyes sobre
transgénicos de la UE, que hasta ahora nunca han sido aplicadas-
deberían ser informados en junio de 2010. También reconocieron el
derecho de las regiones y las comunidades locales de establecer
zonas libres de transgénicos.

Estas conclusiones constituyen un claro indicio de la importancia
dada por los gobiernos europeos a una amplia evaluación de
impactos de los cultivos transgénicos, y la necesidad de abordar
cuestiones clave tales como el uso de plaguicidas de forma
independiente.
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recuadro 8 principales conclusiones de los ministros de medio
ambiente sobre las evaluaciones de los transgénicos en la ue,
diciembre de 2008

• Las evaluaciones de transgénicos en la UE no cumplen con todos
los requisitos legales

• Es necesario llevar a cabo evaluaciones de largo plazo de
impactos ambientales y para la salud

• Los cultivos transgénicos productores de plaguicidas (cultivos Bt)
deberían ser tratados de la misma forma que los plaguicidas
químicos

• Se deberían recopilar datos sobre los impactos socio-económicos
y la sustentabilidad agronómica y se debería publicar un informe
a más tardar en junio de 2010

• Se reconoció el derecho de las regiones y las comunidades locales
de establecer zonas libres de transgénicos
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Sin embargo, lo que los grupos de presión omitieron fue que
Monsanto en realidad no había presentado una solicitud para
comercializar soja RR2 ni en Brasil, ni en Argentina. Dado que el
tiempo que toma la aprobación de cultivos transgénicos en
Argentina y en Brasil varía entre tres a cinco ańos, el cultivo de la RR2
no era inminente en ninguno de los dos países.

Incluso si EE.UU. hubiera comenzado a plantar el cultivo a gran
escala, sus exportaciones a la UE ya venían cayendo en forma
constante durante los últimos diez ańos debido a “una disminución
de la competitividad de la agricultura estadounidense en el
mercado mundial”. En efecto, la UE declaró que “Si la soja
transgénica no aprobada en la UE sólo era cultivada en EE.UU., pero
no en Argentina ni Brasil, el impacto en el mercado de la UE de una
prohibición al suministro de EE.UU. sería pequeńo debido al
moderado volumen de las importaciones desde EE.UU.”. Claramente
no había ningún problema planteado por el cultivo ‘inminente’ de la
soja RR2.

5.2e aprobaciones “asíncronas”: la reducción de las oportunidades
de mercado de ee.uu.

En términos del tiempo que lleva la aprobación del ingreso al
mercado de un nuevo transgénico, la UE ha sido identificada por
EE.UU. y los grupos de presión de la industria como un problema. La
DG de Agricultura de la Comisión Europea afirma que a la UE le
toma por lo menos 2ańos y medio la aprobación de un transgénico
y el tiempo de aprobación se está acortando. Brasil y Argentina –dos
países del puńado de países productores de transgénicos- toman
más tiempo que la UE: un promedio de cinco y tres ańos
respectivamente. EE.UU. de hecho autoriza los transgénicos mucho
más rápido que cualquier otra región del mundo, y no tiene
requisitos significativos de evaluación de seguridad. Además EE.UU.

En el momento en que este informe era enviado a la imprenta, no
está claro aún qué es lo que planea Barroso ahora- los documentos
filtrados indican que sería enviada una segunda carta a los jefes de
gobierno con información sobre los próximos pasos. La industria
biotecnológica claramente tiene un amigo presidiendo la Comisión
Europea, que parece estar actuando en forma poco democrática y
poco transparente para promover los cultivos transgénicos por
encima de las cabezas de ministros competentes y contra los deseos
de la mayoría de los europeos.

5.2c industria biotecnológica genera alarmismo en torno a las
normas de importación de la ue

Durante los últimos ańos la industria de la biotecnología ha estado
presionando a la UE para que abandone la “tolerancia cero” y detenga
las “aprobaciones asíncronas”. La “tolerancia cero” es la política de la UE
por la que cualquier importación en la que se detecte contaminación
incluso en índices muy bajos de un transgénico que no ha sido aprobado
en la UE, no puede ingresar a la Unión Europea. El término aprobaciones
asíncronas es utilizado para referirse a la forma en que la UE aprueba los
transgénicos mucho más lenta que la de EE.UU. que aprueba los
transgénicos más rápido que cualquier otro país del mundo.

El incremento de los precios de los alimentos y de las raciones o piensos
en 2008, ha sido utilizado para promover estos cambios: si bien el
incremento de los precios fue beneficioso para los agricultores que
cultivan commodities agrícolas, fue más duro para los compradores
como la industria de piensos animales, la industria aceitera y los
ganaderos. El sentimiento de urgencia ligado al exorbitante aumento
de los precios, fue utilizado para responsabilizar a las leyes sobre
transgénicos de la UE de las aflicciones del sector ganadero.

5.2d falsa alarma: el caso de roundup ready 2

En 2007/08, los grupos de presión comenzaron a aseverar que los
países latinoamericanos estaban a punto de comercializar la nueva
soja transgénica de Monsanto – RoundUp Ready 2 (conocida como
MON88197). Monsanto ya había logrado la aprobación en EE.UU.
del cultivo de la soja RR2, y la preocupación era que como la
importación del transgénico aún no había sido autorizada en la UE,
si todos los principales exportadores hacia la UE comenzaban a
cultivar RR2, serían inevitables ciertos niveles de contaminación, y
en ese caso habría riesgos reales de que las importaciones fueran
bloqueadas en los puertos, llevando a una pérdida de los medios de
sustento de los productores ganaderos y de los importadores de
raciones, y los animales estarían hambrientos.

cinco europa: disminuye la siembra de cultivos transgénicos
continuación
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recuadro 9 Bob Stallman, presidente del American Farm Bureau
Federation Dirigiéndose a la conferencia de la National Farmers’
Union del Reino Unido en 2008. (La NFU es el miembro de Reino
Unido del grupo de lobby agrícola de la UE COPA COGECCA)

“Yo pienso que el debate sobre los precios más altos y sobre la
posibilidad de satisfacer la demanda de alimentos de la gente en todo
el mundo es una oportunidad perfecta para defender (los cultivos
transgénicos)…Quizás tengamos una ventana de oportunidades aquí,
y me gustaría alentarlos a explotarla” (EuropaBio, “EU Biotech
Cultivation in 2008)

recuadro 10 tiempo que insume la aprobación de cultivos
trasngénicos en el mundo: comparación entre los grandes
productores de transgénicos y la ue

Brasil – 3-5 ańos – incluye análisis de oportunidades de exportación
para ver si los principales mercados de exportación importarán los
transgénicos – confirmada su capacidad de exportar a la UE en el
marco de las normas de tolerancia cero

Argentina – 3 ańos - incluye análisis de oportunidades de
exportación para ver si los principales mercados de exportación
importarán los transgénicos – confirmada su capacidad de exportar
a la UE en el marco de las normas de tolerancia cero

Estados Unidos – 15 meses- no hay evaluaciones de seguridad y no
hay análisis de oportunidades de exportación. Esto ha contribuido
(el otro factor es el costo) a que la UE compre actualmente la mayor
parte de las raciones o piensos animales a los países de América
Latina.

Conclusión: EE.UU. aprueba los cultivos transgénicos mucho más
rápido que los otros países que son principales productores. No se
presta atención a los potenciales mercados de exportación, lo que
resulta en el hecho de que EE.UU. sea básicamente desautorizado a
exportar a la UE. Otros países productores tienen un proceso de
aprobación de transgénicos más lento que la UE.

Por lo tanto es EE.UU. quien está aislado y no la UE.
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Las leyes sobre importación de transgénicos de la UE también están
siendo atacadas, con argumentos de riesgos fabricados para
presionar y convencer a los políticos, gobiernos y los medios de
prensa de que estas leyes deben ser derogadas para salvar al sector
ganadero de la UE de la ruina. Pero en realidad tal riesgo no existe.

Lo cierto es que Estados Unidos está cada vez mas aislado en
relación al tema de los transgénicos. Es el país que produce la mayor
cantidad de cultivos transgénicos del mundo, y el principal
productor mundial –Monsanto – es una empresa transnacional
estadounidense. Aprueba los nuevos cultivos más rápido que
cualquier otra región o país del mundo. En EE.UU. los cultivos
transgénicos son aprobados sin ninguna evaluación significativa de
efectos sobre la salud, el medio ambiente o los mercados de
exportación. EE.UU. no tiene ni sistemas de trazabilidad ni de
etiquetado. Por esa razón EE.UU. está perdiendo en la competencia
con Argentina y Brasil quienes tienen que evaluar las oportunidades
de mercado antes de autorizar un nuevo cultivo transgénico, y
quienes han confirmado que pueden continuar suministrando
granos a la UE según las normas de la misma.

no tiene sistemas de trazabilidad para prevenir la contaminación, lo
que contribuye a su incapacidad para garantizar que sus
exportaciones cumplan con las normas de la UE.

5.2f potenciales mercados de exportación: un requisito de los
procesos de autorización de transgénicos

Tanto Argentina como Brasil tienen el requisito de que se analice el
potencial de los mercados de exportación antes de dar autorización
a un nuevo transgénico. Este paso es para asegurarse de no
autorizar un transgénico que no esté aprobado en los mercados de
exportación claves como la UE.

EE.UU. tenía medidas similares en efecto hasta el 2008, que eran
conocidas como “opciones de mercado” y de hecho habían sido
desarrolladas por Monsanto para “ayudar a los agricultores y
acopiadores de granos a identificar los cultivos no aprobados por la
UE” y “recordarle a los agricultores que comercializaran los granos
de productos transgénicos seleccionados a través de los canales
aprobados. “ (Martin Ross, 2008)

Sin embargo, no todas las empresas siguieron el programa de
“opciones de mercado” y luego de un caso de contaminación
transgénica de un maíz exportado a la UE en 2007, se desarrolló un
nuevo esquema en 2008. Este nuevo esquema denominado
“Excelencia Mediante el Cuidado” tiene como objetivo hacer frente
al problema planteado por las aprobaciones asíncronas para el
mercado de EE.UU. y es conducido por la asociación nacional de
biotecnología de EE.UU., BIO. El mismo pone énfasis en la necesidad
de que todas las empresas miembro, tales como Monsanto,
Syngenta, etc. consigan aprobaciones para un determinado cultivo
transgénico en todos los mercados de exportación antes de
comercializar nuevos cultivos transgénicos en EE.UU..

Incluso la industria de biotecnología de EE.UU. reconoce la
necesidad de tener en cuenta las necesidades de los mercados de
exportación.

Si este esquema fuera obligatorio y conducido a nivel
gubernamental, como en Brasil y Argentina, los agricultores y
exportadores estadounidenses tendrían menos temores. Lo que se
necesitan son normas en EE.UU. y no el debilitamiento de las leyes
de transgénicos de la UE.

5.3 conclusiones

El mercado de la UE ha rechazado decidida y consistentemente los
cultivos transgénicos. El área cultivada con transgénicos en Europa,
más de 10 ańos después de que se iniciara la comercialización,
continúa siendo diminuta y ha ido decreciendo ańo a ańo durante
los últimos 12 ańos. En 2008, la asociación de cabildeo de la
industria biotecnológica europea fabricó cifras mostrando un
incremento del área cultivada con cultivos transgénicos para
esconder la disminución real provocada por uno de los principales
países agrícolas de la UE – Francia- al prohibir el cultivo.

Si la industria biotecnológica pretende alcanzar su objetivo de
controlar todos los mercados agrícolas clave, entonces los cultivos
transgénicos deberán ser impuestos a presión en Europa. La presión
continúa en la UE, con acusaciones de que los cultivos transgénicos
se aprueban más lentamente que en cualquier otra región del
mundo.
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recuadro 11 por qué las leyes sobre transgénicos no deben ser
debilitadas: elementos clave

• Los principales países proveedores de la UE son Argentina y Brasil

• La soja y el maíz cultivados en EE.UU. ya no se exportan a la UE en
la medida en que Brasil y Argentina son más competitivos y toman
en consideración las autorizaciones de transgénicos de la UE

• Estos dos países analizan los mercados de exportación antes de
comenzar a comercializar un nuevo transgénico

• Hasta el momento nunca han autorizado un transgénico antes que
la UE

• Si bien se afirmó que la RR2 de Monsanto estaba a punto de ser
cultivada en Brasil y Argentina, Monsanto ni siquiera había
presentado una solicitud de autorización para la
comercialización en ninguno de los dos países

• El tiempo que toma la autorización de un transgénico en Europa
es de por lo menos 2 ańos y medio, en Argentina 3 ańos, en Brasil
entre 3 y 5 ańos. Estados Unidos que toma 15 meses, es por lo
tanto el país que está aislado del resto, debido a la rapidez con la
que autoriza nuevos transgénicos

• La industria de EE.UU. ha desarrollado un esquema para establecer
oportunidades de mercados de exportación como resultado de los
problemas de contaminación transgénica.75 BIO está exhortando
ahora a sus miembros a respetar el esquema para prevenir los
incidentes de contaminación. Si el gobierno de EE.UU. convirtiera
tales normas en obligatorias, los agricultores de EE.UU. y los
mercados de exportación estarían protegidos, y las leyes de
transgénicos de la UE no serían una amenaza.
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rasgos biotecnológicos incorporados a las semillas trasngénicas, y
comercializa Roundup, el agrotóxico de mayor venta en el mundo.

Hace ya varios ańos que Monsanto viene incrementando los precios de
sus semillas y rasgos. En EE.UU., eso se manifiesta en el gran aumento
de los precios medios de la semilla de soja en los dos últimos ańos que
aumentaron más del 50%, y en alzas similares de los precios de las
semillas de maíz y algodón en los tres últimos ańos. El costo de las
semillas necesarias para sembrar un acre de soja, por ejemplo,
aumentó de US$ 32,30 a US$ 49, 23 entre 2006 y 2008, y se espera que
sufra nuevos aumentos cuando Monsanto ponga en el mercado una
nueva versión más costosa de soja Roundup Ready en 2009. El costo de
las semillas de maíz también se está elevando drásticamente a
medida que Monsanto aumenta el precio de sus variedades más
costosas de maíz transgénico de 3 rasgos acumulados.

No conforme con el incremento de sus ganancias por la venta de
semillas, Monsanto también está aumentando el precio de su herbicida
Roundup -los precios de venta para el Roundup han aumentado de US
$32 por galón en diciembre de 2006, a US$ 75 por galón en junio de
2008. Monsanto también está imponiendo el uso creciente de
Roundup mediante la incorporación del rasgo Roundup Ready en casi
absolutamente todas las semillas transgénicas que vende. Los
agricultores de EE.UU. que solían comprar maíz transgénico resistente a
insectos, ahora encuentran que a sus variedades favoritas además se
les ha “apilado”el rasgo Roundup Ready. Como consecuencia, en EE.UU.
el área plantada con la semilla de maíz transgénico de Monsanto sin el
rasgo Roundup Ready disminuyó drásticamente de 25,3 millones de
acres (unas 10,2 millones de hectáreas) en 2004 a tan sólo 4,9 millones
de acres (1,98 millones de hectáreas) en 2008. Esta estrategia de
“penetración de rasgos”resulta en mayores ganancias gracias a la venta
tanto de las semillas como del Roundup,

Monsanto ha utilizado sus ganancias incrementadas para continuar
comprando otras empresas de semillas en todo el mundo, logrando un
predominio aún mayor en el mercado global de semillas. En 2008,
Monsanto compró la empresa semillerista holandesa De Ruiter Seeds
Group BV por US$ 863 millones, una compra que le proporciona el
control del 25% del mercado de semillas hortícolas; y la empresa
Semillas Crisitiani Burkard, la principal empresa de semillas de maíz de
Centro América con sede en Guatemala. Esta última adquisición
responde a la estrategia de largo plazo de Monsanto de introducir su
maíz transgénico en Centro América y América Latina, la cuna del maíz.

El creciente control que ejerce Monsanto sobre la oferta mundial de
semillas le garantiza que los agricultores de cualquier país que dé la
bienvenida a la empresa deberán prepararse a sufrir la misma suerte
que los agricultores de EE.UU. – incrementos drásticos de los precios de
las semillas y los agrotóxicos, y una disminución radical de la
disponibilidad de semillas convencionales de alta calidad.

Entretanto, la ingeniería genética aún no ha incrementado el
potencial de productividad de ninguno de los cultivos transgénicos
comercializados – y en el caso de la soja transgénica los
rendimientos han sido incluso menores. No existe en el mercado
ningún cultivo transgénico con tolerancia a la sequía, más nutritivo,
ni con ningún otro rasgo atractivo.

6.1 pocos cultivos, pocos países

Introducidos hace 13 ańos, los cultivos transgénicos aún se encuentran
confinados a un número reducido de países con sectores agrícolas
altamente industrializados y orientados a las exportaciones.
Prácticamente el 90% del área sembrada con cultivos transgénicos en
2007 se encontraba en tan sólo seis países de América del Norte y del
Sur, de la cual un 80% en EE.UU., Argentina y Brasil. Tan sólo un país,
EE.UU., planta más del 50% de los cultivos transgénicos del mundo.
Menos del 3% de la tierra destinada a la agricultura en la India y China
es sembrada con cultivos transgénicos, casi exclusivamente con
algodón transgénico. En la Unión Europea, el área plantada con cultivos
transgénicos representa solamente un 0,21% de la tierra cultivable.

Soja, maíz, algodón y canola- dan cuenta de prácticamente el 100% de
la superficie sembrada con cultivos biotecnológicos en el mundo, los
mismos cuatro que se vienen cultivando desde hace una década. La
soja y el maíz transgénicos son utilizados principalmente como ración
o pienso animal o agrocombustibles en los países ricos. A pesar de las
investigaciones realizadas durante décadas, las empresas
biotecnológicas han transformado en un éxito comercial a cultivos
transgénicos con tan sólo dos rasgos –tolerancia a herbicidas y
resistencia a insectos- que no ofrecen ventajas ni para los
consumidores, ni para el medioambiente. En efecto, actualmente
cuatro de cada cinco hectáreas sembradas con cultivos transgénicos en
el mundo, son con variedades con tolerancia a herbicidas, las cuales
están asociadas a un incremento en el uso de agrotóxicos.

6.2 los cultivos transgénicos alimentan a los gigantes de la
biotecnología, no a los pobres del mundo

Los cultivos transgénicos no son la respuesta al hambre en el mundo. La
vasta mayoría de los cultivos transgénicos no son producidos por los
más pobres del mundo, ni destinados a ellos. En lugar de ello, son
utilizados como raciones o piensos animales, agrocombustibles, o
comestibles altamente procesados en los países más ricos.

El drástico incremento de los precios de los alimentos en 2008 golpeó
duramente a los más pobres del mundo, provocando levantamientos
por los alimentos y protestas en muchos países en desarrollo. Mientras
que la crisis alimentaria mundial ya ha provocado que 100 millones de
personas más sufran hambre y pobreza, la principal empresa de
biotecnología agrícola del mundo, Monsanto, ha lucrado con esta
situación.

En la medida en que los agricultores en los principales países
exportadores como EE.UU. reciben más dinero por sus cultivos, las
empresas que comercializan las semillas, los agroquímicos y otros
“insumos” pueden cobrarles más por sus productos. Esto implica que
los agricultores que se vieron afectados por un largo período de precios
internacionales deprimidos, no se beneficien ahora con el aumento de
los precios de los granos –especialmente cuando también se produjo
un aumento del costo de los fertilizantes y los combustibles. Monsanto,
el principal productor de cultivos transgénicos, está perfectamente
posicionado para obtener ganancias. Es la mayor empresa semillerista
del mundo, detenta prácticamente un monopolio del mercado de
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6.4 existen mejores opciones

Hay cada vez mayores evidencias que demuestran que la
agricultura intensiva, incluyendo los cultivos transgénicos, no es
una solución para la reducción del hambre y la pobreza, ni la forma
de abordar los desafíos ambientales cada vez más urgentes que
enfrentamos a nivel mundial, entre ellos el cambio climático.

Cabe destacar la evaluación mundial de cuatro ańos de duración, la
primera Evaluación Internacional del papel del Conocimiento, la
Ciencia y la Tecnología en el Desarrollo Agrícola (IAASTD, por sus
siglas en inglés), que halló que la mejor forma de luchar contra el
hambre mundial era mediante el retorno a métodos agrícolas
biológicamente diversos. La evaluación patrocinada por las
Naciones Unidas, el Banco Mundial, la Organización Mundial de la
Salud, fue aprobada por 58 gobiernos.

La evaluación concluyó que los cultivos transgénicos han mostrado
muy poco potencial para aliviar la pobreza y el hambre, presentando
en el mejor de los casos rendimientos “variables”. La industria
biotecnológica se retiró de la evaluación pocos meses antes de su
conclusión descontenta por la baja puntuación que recibieron sus
tecnologías.

Los métodos recomendados por la IAASTD incluyeron las técnicas
agro-ecológicas, poniendo énfasis en que la agricultura proporciona
mucho más que alimentos, fibras, materias primas y biomasa, ya
que ofrece servicios y funciones ecosistémicas, y por sus efectos en
los ecosistemas, paisajes y cultura. También reconoció el papel clave
que debería jugar el conocimiento local de los agricultores,
especialmente de las mujeres, y otros productores de alimentos de
pequeńa escala, en el futuro desarrollo de tecnologías apropiadas y
sistemas de conocimientos. Reconoció que las innovaciones
tecnológicas previas y el comercio no habían beneficiado a los
pobres y habían provocado dańos al medio ambiente. El informe
llamó a una reducción de los subsidios en los países ricos y a una
reforma de las reglas de comercio injustas.

Considerando que los costos ambientales, económicos y sociales
continúan aumentando, nos debemos interrogar constantemente
żquién se beneficia con los cultivos transgénicos?

La creciente dependencia de los agricultores del mundo hacia los
cultivos transgénicos Roundup Ready, tolerantes a herbicidas,
continúa provocando un mayor uso de herbicidas y una epidemia de
malezas resistentes al glifosato. El uso del glifosato en el cultivo de
soja en EE.UU. aumentó un 28% -de 75,7 a 96,78 millones de libras-
entre 2005 y 2007, mientras que el uso del 2,4-D, el segundo
herbicida más utilizado en la soja, se duplicó y más en el mismo
período. El uso total de herbicidas en el algodón transgénico creció
un 24%, de 2,07 libras/acre en 2005 a 2,56 libras/acre en 2007,
principalmente debido a la diseminación de malezas resistentes al
glifosato difíciles de controlar. En Argentina, la continua expansión
del sorgo de alepo resistente a herbicidas provocada por el cultivo
de la soja Roundup Ready está incrementando los costos de control
de malezas por cientos de millones de dólares.

6.3 la industria biotecnológica fabrica cifras y amenazas en la ue

El mercado de la UE ha rechazado decidida y consistentemente los
cultivos transgénicos. El área cultivada con transgénicos en Europa,
más de 10 ańos después de que se iniciara la comercialización,
continúa siendo sólo un 0,21% del área cultivable. En 2008, la
asociación de cabildeo de la industria biotecnológica europea
fabricó cifras mostrando un incremento del área sembrada con
cultivos transgénicos, para esconder la disminución real provocada
por uno de los principales países agrícolas de la UE – Francia- al
prohibir el cultivo.

Si la industria biotecnológica pretende alcanzar su objetivo de
controlar todos los mercados agrícolas clave, entonces los cultivos
transgénicos deberán ser impuestos a presión en Europa. La presión
por lo tanto continúa en la UE, y la región es acusada de aprobar los
cultivos transgénicos más lentamente que cualquier otra región del
mundo. Las leyes sobre importación de transgénicos de la UE
también son objeto de ataques, con argumentos de riesgos
fabricados para presionar y convencer a los políticos, gobiernos y los
medios de prensa de que estas leyes deben ser derogadas para
salvar al sector ganadero de la UE de la ruina. Una parte clave de
esta estrategia fue la falsa afirmación de Monsanto de que se
estaba por cultivar su nueva soja transgénica no autorizada en la
UE, en los países de los que la UE depende para sus importaciones
de soja (Argentina y Brasil, y previamente EE.UU.). En realidad
Monsanto ni siquiera había presentado una solicitud para el cultivo
ni en Argentina ni en Brasil. El sector ganadero no corría riesgos.

Lo cierto es que Estados Unidos está cada vez mas aislado en
relación al tema de los transgénicos. Es el país que produce la mayor
cantidad de cultivos transgénicos del mundo, y el principal
productor mundial –Monsanto – es una empresa transnacional
estadounidense. Aprueba los nuevos cultivos más rápido que
cualquier otra región o país del mundo. En EE.UU. los cultivos
transgénicos son aprobados sin ninguna evaluación significativa de
efectos sobre la salud, el medio ambiente o los mercados de
exportación, y no tiene ni sistemas de trazabilidad ni de etiquetado.
Por esa razón el país continúa perdiendo en la competencia con
Argentina y Brasil por el acceso al mercado de la UE, porque esos dos
países tienen leyes de bioseguridad que incluyen la obligación de
evaluar las oportunidades de mercado antes de autorizar un nuevo
cultivo transgénico. Tanto Argentina como Brasil han confirmado
que pueden continuar suministrando granos a la UE según las
normas de la misma.

“¿Quién se beneficia con los cultivos transgénicos?”, Alimentando a los gigantes de la biotecnología, no a los pobres del mundo

©
m

ae
oc

am
po

,f
oe

i

M
uj

er
es

qu
e

ge
st

io
na

n
la

hu
er

ta
or

gá
ni

ca
en

Sa
m

ba
,S

en
eg

al



40 | foei

32 El precio de las semillas transgénicas está en gran medida determinado por el número de
rasgos que contienen, por lo que el maíz de tres rasgos apilados tiene un costo
significativamente mayor que el maíz de dos rasgos, que a su vez es más costoso que el de un
rasgo. Las semillas transgénicas generalmente cuestan entre dos y cuatro veces más que las
semillas convencionales que son cada vez más escasas en el mercado de semillas.

33 Goldman Sachs en sus proyecciones conservadoras estima que el precio del Roundup de
Monsanto (vs. el precio de venta) se incrementará un 38% en el período del año fiscal de
2007 (US$ 13 por galón) al año fiscal del 2008 (US$ 18 por galón), y en un 58% del año
fiscal de 2007 al año fiscal de 2009 (US$ 20,5 por galón), haciendo notar que “podría
haber algún aumento de nuestro pronóstico debido a la inflación del Roundup.”

34 El aumento de las ventas de Roundup responde también al incremento dramático de las
aplicaciones debido a la rápida evolución de malezas resistentes al glifosato, que ya no
pueden ser eliminadas con dosis normales del herbicida.

35 El maíz transgénico no Roundup Ready incorpora uno o dos rasgos de resistencia a insectos:
uno para algunas plagas aéreas, y otro para defenderse contra la plaga del gusano de la raíz

36 www.nationmaster.com/graph/agr_agr_lan_sq_km-agriculture-agricultural-land-sq-km
37 ISAAA, 2008. www.isaaa.org/resources/publications/briefs/37/pptslides/default.html
38 http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf
39 www.nationmaster.com/graph/agr_ara_lan_hec-agriculture-arable-land-hectares
40 ISAAA, 2008. www.isaaa.org/resources/publications/briefs/37/pptslides/default.html
41 La tierra arable incluye la tierra utilizada para cultivos anuales, tales como soja y trigo. No

incluye cultivos permanentes como frutales y viñas.
42 http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf
43 See Petition Nos. 04-264-01p, 04-362-01p, 06-178-01p and 06-234-01p
44 El USDA lista el maíz tolerante a dos herbicidas como tolerante al glifosato y imidazolinones

–una clase del grupo de herbicidas inhibidores de la acetolactate synthase (ALS). DuPont-
Pioneer se refiere a la soja y el maíz con doble tolerancia a herbicidas como “Optimum GAT”

45 Al 23 de agosto de 2007, 352 de los 970 permisos activos (36,3%) involucraban un rasgo
de TH. Algunos permisos involucran rasgos múltiples. (Information Systems for
Biotechnology, 23 de agosto de 2007).

46 Soja, maíz y algodón Roundup Ready. Excluimos la canola Roundup Ready que fue
cultivada en 0,5 millones de acres en 2006, porque el USDA no proporciona datos sobre la
cantidad de glifosato utilizado en el cultivo de canola.

47 La superficie de cultivo de soja creció un 5% entre 2005 y 2006, por lo que sólo explica una
pequeña parte de este incremento.

48 En base a análisis de datos de malezas resistentes a herbicidas por el Center for Food
Safety, descargados de www.weedscience.com el 21 de noviembre de 2007.

49 En base a análisis de datos de malezas resistentes a herbicidas por el Center for Food
Safety, descargados de www.weedscience.com el 21 de noviembre de 2007.

50 “¿De quién es la naturaleza? El poder corporativo y la frontera final en la mercantilización
de la vida. ETC Group, 2008

51 “¿De quién es la naturaleza? El poder corporativo y la frontera final en la mercantilización
de la vida. ETC Group, 2008

52 La soja transgénica comenzó a ser cultivada en Argentina en 1996
53 La tierra arable incluye la tierra utilizada para cultivos anuales, tales como soja y trigo. No

incluye cultivos permanentes como frutales y viñas.
www.nationmaster.com/graph/agr_ara_lan_hec-agriculture-arable-land-hectares taken
from http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf

54 www.nationmaster.com/graph/agr_agr_lan_sq_km-agriculture-agricultural-land-sq-km
taken from http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf

55 ISAAA, 2008. www.isaaa.org/resources/publications/briefs/37/pptslides/default.html
56 Francia prohibió el MON810 el maíz transgénico resistente a insectos de Monsanto, el

único cultivo cuya siembra está autorizada en la UE. Previamente el Bt176 también estaba
autorizado para el cultivo en Europa, pero el mismo ha sido retirado del mercado por la
empresa productora Syngenta, luego de una controversia en torno al marcador genético
de resistencia a antibióticos.

57 http://www.europeanvoice.com/article/2008/09/drop-in-genetically-modified-
cropsgrown-in-eu/62491.aspx

58 El Bt 176 de Syngenta también fue aprobado para cultivo commercial pero este
transgénico ya no se comercializa más

59 Los países que han prohibido el MON 810 son Austria, Francia, Grecia, Hungría y Polonia
60 Eurobarometer (2008)
61 www.nationmaster.com/graph/agr_agr_lan_sq_km-agriculture-agricultural-land-sq-km
62 ISAAA, 2008. www.isaaa.org/resources/publications/briefs/37/pptslides/default.html
63 www.nationmaster.com/graph/agr_ara_lan_hec-agriculture-arable-land-hectares
64 ISAAA, 2008. www.isaaa.org/resources/publications/briefs/37/pptslides/default.html
65 Los principales productores de maíz Bt son Aragón, Cataluña y Extremadura; seguidos por

Navarra y Castilla.
66 La coexistencia es un concepto político diseñado para definir cómo pueden convivir os

cultivos transgénicos con los cultivos convencionales y orgánicos. Debido al riesgo de
contaminación genética por los cultivos transgénicos, este es un tema controvertido.

67 http://www.talk2000.nl/mediawiki/index.php/NPG%3BAgricultural_Biotechnology_in_
Europe_%27ABE%27 and http://www.fundacion-antama.org/

68 NFU Combinable Crops Newsletter, 26th October 2005
69 http://www.greenpeace.org/raw/content/international/press/reports/impossible-

coexistence.pdf
70 http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/Benefitsmaize.pdf page 6
71 http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/Benefitsmaize.pdf page 6
72 Amigos de la Tierra Europa obtuvo estos documentos que pueden ser descargados de:

http://www.foeeurope.org/GMOs/GMOs_highlevel_discussion.html
73 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/61&format=HTML

&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
74 Economic impacts of unapproved GMOs on EU feed imports and livestock production,

Dirección General de Agricultura, Comisión Europea, junio de 2007
75 El caso del maíz transgénico Herculex que en un puerto europeo se descubrió que había contaminado

un cargamento de maíz proveniente de EE.UU.. En ese momento el Herculex no estaba autorizado en
la UE, y por lo tanto ese nivel de contaminación era ilegal según las normas de “tolerancia cero”.

1 Reuters, 18 de junio, 2008. Biotech crops seen helping to feed hungry world.
http://uk.reuters.com/article/rbssIndustryMaterialsUtilitiesNews/idUKN1841870420080618

2 Ver en: http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/gm-crops-needed-in-britain-
says-minister-849991.html ; http://news.bbc.co.uk/1/hi/talking_point/2930980.stm

3 Para acceder al debate más amplio sobre estos conceptos, lea el informe completo en:
http://www.foei.org/en/campaigns/gmo/publications.

4 Amigos de la Tierra Internacional, 2008, en base a datos del Departamento de Agricultura
de EE.UU., julio 2008. Oleaginosas: Comercio y Mercados Mundiales

5 FAO, El Estado de la Inseguridad Alimentaria en el Mundo 2008
http://www.fao.org/docrep/011/i0291s/i0291s00.htm

6 Miguel D’Escoto Brockmann, Presidente de la Asamblea General de Naciones Unidas,
Septiembre 2008

7 Goldman Sachs. 2008. Monsanto Co. Company Update. Goldman Sachs Global
Investment Research, 2 de junio, 2008.

8 El herbicida glifosato es comercializado por Monsanto bajo la denominación ‘Roundup’,
para ser utilizado conjuntamente con sus semillas transgénicas resistentes al glifosato
denominadas Semillas Roundup Ready.

9 Roseboro, K. (2008). “Finding non-GMO soybean seed becoming more difficult: Fewer
breeding programs for non-GMO soybeans are reducing supplies despite strong demand,”
El Informe Orgánico y No Transgénico, julio 2008. Disponible en: http://www.non-
moreport.com/articles/jul08/non-gmo_soybean_seed.php

10 El precio de las semillas transgénicas depende en gran medida del número de rasgos o
características que contengan, por lo que la semilla de maíz de triple inserción genética,
por ejemplo, cuesta significativamente más que la semilla de maíz con doble rasgo, que a
su vez cuesta más que el maíz con un solo rasgo. Las semillas transgénicas generalmente
cuestan dos a cuatro veces más que las convencionales, y estas últimas se están tornando
cada vez más escasas en los mercados.

11 Goldman Sachs. 2008. Monsanto Co. Company Update. Goldman Sachs Global
Investment Research, 2 de junio, 2008.

12 Goldman Sachs. 2008. Monsanto Co. Company Update. Goldman Sachs Global
Investment Research, 2 de junio, 2008.

13 Goldman Sachs en sus proyecciones conservadoras estima que el precio del Roundup de
Monsanto (vs. el precio de venta) se incrementará un 38% en el período del año fiscal de
2007 (US$ 13 por galón) al año fiscal del 2008 (US$ 18 por galón), y en un 58% del año
fiscal de 2007 al año fiscal de 2009 (US$ 20,5 por galón), haciendo notar que “podría
haber algún aumento de nuestro pronóstico debido a la inflación del Roundup.”

14 Ver sección “Con los transgénicos aumenta el uso de agrotóxicos” del Resumen Ejecutivo.
15 La superficie del cultivo de soja aumentó sólo un 5% de 2005 a 2006 lo que explicaría sólo

una pequeña porción de este incremento.
16 Monsanto, 13 de setiembre, 2005. “Investigation Confirms Case Of Glyphosate-Resistant

Palmer Pigweed In Georgia”. Comunicado de prensa de Monsanto.
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24 Braidotti, G. 2008. Scientists share keys to drought tolerance. Australian Government Grains Research
& Development Corporation, Ground Cover, Número 72, enero-febrero de 2008. Disponible en:
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