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The biotech industry claims that GM crops in the US have 
provided “significant yield increases, significant savings for 
growers, and significant reductions in pesticide use”. But as the 
case studies in this report show, a significant number of studies by 
independent scientists demonstrate that yields from GM varieties 
are lower than, or at best equivalent to, yields from conventional 
crops, contradicting the biotech industry’s claims to the contrary. 
Reduced yields are found with Roundup Ready soy in particular. 

Furthermore, independent studies have demonstrated not only 
that pesticide reduction claims are unfounded, but that GM soy 
has dramatically increased pesticide use, particularly since 1999. 
This increase in pesticide applications will be exacerbated by the 
widespread adoption of Roundup Ready crops around the world. 
By 2005, six different weeds had reportedly become resistant to 
Roundup in many countries, not to mention a long and growing 
list of weeds that have developed a degree of tolerance sufficient 
to require applications of other, often more toxic, herbicides. The 
decreasing efficacy of Roundup is largely due to the overuse of 
this single herbicide as the key method for managing weeds on 
millions of hectares. This underscores the fallacy of the ‘one size 
fits all’ approach so prevalent in modern-day farming. 

In Argentina, the intensification of soy production has been 
associated with a decline in soil fertility and soil erosion. It has 
been predicted that Argentinian soils will be infertile in 50 years if 
current rates of nutrient depletion and soy production continue. 
At the same time, soy has displaced other crops such as legumes, 
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amigos de la tierra Amigos de la Tierra Internacional es la federación de organizaciones ecologistas de base 
más grande del mundo, reuniendo a 70 grupos nacionales diversos y a más de 5.000 grupos de activistas 
locales en todos los continentes. Con aproximadamente 1,5 millones de miembros y colaboradores  a nivel 
global, realizamos campañas en torno a las problemáticas sociales y ambientales actuales más urgentes. 
Cuestionamos el actual modelo de la globalización liderada por las empresas transnacionales, y  promovemos 
soluciones que contribuyan a crear sociedades ambientalmente sustentables y socialmente justas.

nuestra visión Nuestra visión es la de un mundo pacífico y sustentable con sociedades que viven en 
armonía con la naturaleza. Queremos una sociedad de personas interdependientes que vivan con 
dignidad y en plenitud, en la que la equidad y la realización de los derechos humanos y de los derechos 
de los pueblos sean una realidad.

Esta será una sociedad construida sobre la base de la soberanía de los pueblos y la participación popular. 
Una sociedad fundada en la justicia social, ambiental, económica y de género, y libre de todas las formas de 
dominación y explotación, tales como el neoliberalismo, la globalización empresarial, el neo-colonialismo 
y el militarismo.

Creemos que el futuro de nuestros/as hijos/as será mejor por lo que hacemos.

nuestra misión
1. Actuar colectivamente para lograr la justicia ambiental y social, la dignidad humana y el respeto por los derechos 

humanos y los derechos de los pueblos, de manera de garantizar la existencia de sociedades sustentables.
2. Frenar y revertir la degradación ambiental y la depredación de la naturaleza, nutrir la diversidad ecológica y 

cultural de la Tierra, y defender los medios y formas de vida sustentables.
3. Lograr el empoderamiento de los pueblos indígenas, comunidades locales, mujeres, grupos e individuos, y 

la participación pública en la toma de decisiones.
4. Provocar la transformación hacia la sustentabilidad y la equidad -dentro y entre las sociedades- con 

enfoques y soluciones creativas.
5. Comprometernos en campañas vibrantes, sensibilizar y movilizar a la gente y construir alianzas con 

movimientos sociales diversos, vinculando las luchas de base, nacionales e internacionales.
6. Inspirarnos mutuamente y aprovechar, fortalecer y complementar nuestras respectivas capacidades, 

viviendo el cambio que queremos y trabajando conjuntamente en solidaridad.

amigos de la tierra tiene grupos en: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica, Bélgica 
(flamenca), Bolivia, Brasil, Bulgaria, Camerún, Canadá, Chile, Colombia, Corea Del Sur, Costa Rica, Croacia, 
Curazao (Antillas), Chipre, Dinamarca, El Salvador, Escocia, Eslovaquia, España, Estados Unidos, Estonia, 
Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Grenada, Guatemala, Haití, Holanda, Honduras, Hungría, 
Indonesia, Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte, Irlanda, Italia, Japón, Letonia, Lituania, Luxemburgo, 
Macedonia (Antigua República Yugoslava de), Malasia, Malí, Malta, Mauricio, Nepal, Nigeria, Noruega, 
Nueva Zelanda, Palestina, Papúa Nueva Guinea, Paraguay, Perú, Polonia, República Checa. Sierra Leona, Sri 
Lanka, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Suazilandia, Togo, Túnez, Ucrania, y Uruguay.

(Por favor contacten al Secretariado de ATI o visiten nuestro sitio www.foei.org si desean la información de 
contacto de los grupos)
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1 Introducción

alimentaria mundial, siguen siendo controlados por un puñado de 
países con una agricultura altamente industrializada y orientada a la 
exportación.

Más del 90% de la superficie sembrada con cultivos transgénicos 
se encuentra en 5 países ubicados en América del Norte y del 
Sur: EE.UU, Canadá, Argentina, Brasil y Paraguay. Un único país, 
Estados Unidos, produce más del 50% de los cultivos transgénicos 
del mundo; la suma de Estados Unidos y Argentina supone más 
del 70% de todos los cultivos MG.

Tras más de una década de comercialización, los cultivos 
transgénicos siguen ocupando una pequeña porción del total de 
superficie de cultivo cosechada en el mundo. El ISAAA clasifica a 
14 países como “superpotencias biotecnológicas” (ver Figura 1). 
Únicamente cuatro países realizan cultivos transgénicos en más 
del 30% de su superficie cultivable: EE.UU, Argentina, Paraguay y 
Uruguay.  La superficie cultivable de Paraguay y Uruguay es tan 
pequeña que incluso estos grandes porcentajes suponen una 
superficie de cultivos transgénicos relativamente pequeña.

Los defensores de la biotecnología afirman que los cultivos 
transgénicos son buenos tanto para los consumidores y 
agricultores como para el medio ambiente, y que cada día gozan 
de mayor popularidad en todo el mundo. Desgraciadamente 
muchos periodistas toman esas afirmaciones como hechos a la 
hora de informar, sin someterlas primero a un examen crítico. Como 
en ediciones anteriores de “¿Quién se beneficia de los cultivos 
transgénicos?”, en esta intentamos aportar una evaluación más 
matizada de los cultivos transgénicos a nivel mundial basándonos 
en hechos, además de aclarar algunas confusiones comunes sobre 
su naturaleza e impacto. En esta edición de 2008 informamos de 
nuevas tendencias y descubrimientos, particularmente sobre el 
aumento del uso de pesticidas en cultivos transgénicos.

 
1.1 Estado de los cultivos transgénicos en el mundo: cuatro 
cultivos, dos rasgos y un puñado de países

Aunque ha pasado más de una década desde que los cultivos 
modificados genéticamente (MG o transgénicos) llegaron a la cadena 
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Nota 1: La tabla compara la superficie total cultivada en 14 países (catalogados por ISAAA como “superpotencias biotecnológicas” en enero de 2007) con las hectáreas 
estimadas que se plantan con cultivos transgénicos en cada uno de los 14 países. Las 14 llamadas “superpotencias biotecnológicas” son EE.UU., Argentina, Brasil, 
Paraguay, Canadá, India, China, Sudáfrica, Uruguay, Australia, México, Filipinas, Rumania y España. 
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figure 1 Principales productores de cultivos transgénicos. ¿Superpotencias biotecnológicas? 
Superficie total cultivada por país frente a superficie sembrada con cultivos 
transgénicos.
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1 Introducción

= 68% + 13%) de los cultivos transgénicos mundiales fueron diseñados 
para su uso conjunto con grandes cantidades de herbicidas químicos. La 
agricultura biotecnológica es esencialmente una tecnología impulsora de 
los plaguicidas químicos.

Es significativo que la industria  biotecnológica no haya presentado 
aún ni un simple cultivo transgénico que proporcione una mejora de 
las propiedades nutritivas, un aumento del potencial de rendimiento, 
resistencia a las sequías, tolerancia a la salinidad o cualquiera de los 
otros rasgos prometidos. Como siempre, la agricultura biotecnológica 
consiste en cuatro cultivos con sólo dos rasgos: tolerancia a herbicidas y/o 
resistencia a insectos (ver Tabla 2).

En los EE.UU. se plantaron más de 116 millones de acres de cultivos tolerantes 
a herbicidas en el año 2006, una superficie mayor que la de el estado de 
California (Monsanto, 28 de junio de 2007)1. La industria biotecnológica se 
ha mantenido centrada en el desarrollo de nuevas variedades de cultivos 
que promuevan el uso de plaguicidas. De los cuatro nuevos cultivos 
biotecnológicos aprobados por la USDA (United States Department of 
Agriculture, el “Ministerio de Agricultura” de EE.UU.) desde noviembre de 
2006 hasta diciembre de 2007, dos eran tolerantes a los herbicidas (soja y 
arroz). También se aprobaron el maíz resistente a insectos y una variedad de 
ciruela resistente a los virus (APHIS, 5 de octubre de 2007)2.

El desarrollo más significativo en agricultura transgénica es el de nuevos 
cultivos MG que resisten tratamientos químicos más fuertes, y que toleran 
dos herbicidas en lugar de uno solo. Como veremos más adelante, esta 
es la miope “solución” de la industria biotecnológica a la epidemia de 
“malas hierbas” resistentes a herbicidas que está atacando la agricultura 
americana (y mundial). De los 12 cultivos transgénicos que están a la 
espera de la aprobación comercial de la USDA, casi la mitad (5) son 
tolerantes a herbicidas (ver Tabla 3). Dos (maíz y soja) tienen tolerancia 
a dos herbicidas, mientras que los otros tres son resistentes a un solo 
herbicida (algodón, alfalfa y hierba para campos de golf). Ninguno de los 
otros presenta nuevos rasgos beneficiosos. Tres variedades de cultivos 
resistentes a insectos, maíz (2) y algodón (1), son variaciones menores de 
cultivos MG ya existentes. La papaya resistente a los virus y la soja con su 
contenido en aceite alterado ya han sido aprobadas, aunque su uso no 
ha alcanzado un grado significativo. Los claveles diseñados para alterar 
su color son una aplicación trivial de la biotecnología. Finalmente, el maíz 
modificado para que contenga una nueva enzima para que se “auto-
procese” en etanol presenta riesgos potenciales para la salud humana y es 
un desarrollo totalmente innecesario, dado la inmensa cantidad de maíz 
que ya se destina a la producción de etanol.

TABLa 1

Fuente: FAOSTAT; 2007**; ISAAA, 2006a.

*14 llamadas “superpotencias biotecnológicas” que cultivan 50.000 hectáreas o más de cultivos biotecnológicos. 
**Los datos de FAOSTAT se basan en ProdSTAT, Cultivos, Asunto: Superficie cultivada, Países: EE.UU., Argentina, Brasil, Paraguay, Canadá, India, China, Sudáfrica, Uruguay, Australia, 
México, Filipinas, Rumania, España. Productos: los datos de todos los cultivos incluyen la superficie total sembrada, en millones de hectáreas, de los siguientes grupos principales 
de cultivos: cereales, frutas, fuentes de fibra vegetal, cultivos de aceites, nueces, especias, estimulantes, legumbres, raíces y tubérculos, cultivos de forraje seleccionados, cultivos de 
azúcares, tabaco y vegetales. Año: 2006 (comprobado por última vez en 13 de diciembre de 2007). 
***Una superficie extremadamente pequeña pero desconocida también está sembrada con calabaza y papaya. 

Las “superpotencias biotecnológicas”*: Superficie total cultivada frente a 
cultivos transgénicos sembrados por país en 2006 (millones de hectáreas)

Posición 
 
 
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

Cultivos transgénicos 
 
 

Soja, maíz, algodón, colza***

Soja, maíz, algodón

Soja, algodón

Colza, maíz, soja

Algodón

Algodón

Soja

Maíz, soja, algodón

Soja, maíz

Maíz

Algodón

Soja

Algodón, soja

Maíz

Total superficie 
cultivada** 

 
118.6

32.3

64.2

27.09

199.7

176.1

4.5

5.05

0.95

12.9

21.1

7.04

16.8

12.5

Superficie 
sembrada con 
transgénicos 

54.6

18.0

11.5

6.1

3.8

3.5

2.0

1.4

0.4

0.2

0.2

0.1

0.1

0.1

País 
 
 

EE.UU.

Argentina

Brasil

Canadá

India

China

Paraguay

Sudáfrica

Uruguay

Filipinas

Australia

Rumania

México

España

También se ha producido un estancamiento en la diversidad de cultivos 
transgénicos. En la segunda mitad de los años 90 sólo cuatro tipos de 
cultivos -soja, maíz, algodón y colza-  representaban prácticamente el 
100% de la agricultura biotecnológica, tal y como hasta el ISAAA se ha visto 
forzada a reconocer. Versiones biotecnológicas de arroz, trigo, tomate, 
maíz dulce, patata y maíz para palomitas han sido clamorosamente 
rechazadas por inaceptables en el mercado mundial (Center for Food 
Safety, Agosto de 2006). La aprobación inicial de la alfalfa transgénica en 
EE.UU. fue cancelada en 2006 por un juez federal, que criticó severamente 
al Departamento de Agricultura de los EE.UU. por no haber logrado llevar 
a cabo un estudio de su impacto medioambiental.

Puede que sea aún más sorprendente el estancamiento de los rasgos 
transgénicos. A pesar de más de una década de promoción y promesas 
incumplidas, la industria biotecnológica no ha presentado ni un solo 
cultivo transgénico con mayor rendimiento, mejores propiedades 
nutricionales o resistente a la sequía o a la salinidad. Prácticamente no 
existen cultivos transgénicos resistentes a las enfermedades. De hecho, las 
compañías biotecnológicas han logrado comercializar con éxito cultivos 
transgénicos con solo dos rasgos -tolerancia a los herbicidas y resistencia 
a insectos- que no ofrecen ningún beneficio ni a los consumidores y al 
medio ambiente. De hecho, actualmente los cultivos transgénicos en todo 
el mundo se caracterizan principalmente por la abrumadora penetración 
de un único rasgo – la tolerancia a los herbicidas – que está presente en 
el 80% de los cultivos transgénicos sembrados en todo el planeta y que, 
como veremos más adelante, está relacionada con el uso creciente de 
pesticidas químicos.

Fuente: ISAAA, 2006a

tabla 2 Cultivos y rasgos 
transgénicos en el mundo.

Cultivo 
transgénico 
Soja

Maíz

Algodón

Colza

 
 
Rasgo transgénico 
 
Tolerancia a Herbicidas

Cultivos Bt

TH + Bt (rasgos apilados)

Total

Superficie sembrada 
(millones de hectáreas) 

58.6

25.2

13.4

4.8

102 
 
 
 

69.9

19

13.1

101

Porcentaje 
 

57%

25%

13%

5%

100 
 
 
 

68

19

13

100

Más de una década de experiencia en los Estados Unidos demuestra que 
los cultivos transgénicos han contribuido sustancialmente al aumento 
del uso de pesticidas y a una epidemia de hierbas adventicias (conocidas 
como “malas hierbas”) resistentes a los herbicidas. Las hierbas resistentes 
han provocado que las empresas biotecnológicas desarrollen nuevos 
cultivos transgénicos que impulsan aún más el uso de pesticidas. El uso de 
maquinaria agrícola para el control de estas hierbas adventicias resistentes 
también se incrementa, contribuyendo a una mayor erosión del suelo y 
un aumento de las emisiones de gases de efecto invernadero. Al mismo 
tiempo, hasta el ISAAA ha tenido que reconocer que las eternas promesas 
de un aumento del rendimiento no se han materializado. El creciente 
control del suministro de semillas de los EE.UU. y el resto del mundo por 
parte de un puñado de empresas químico-biotecnológicas ha restringido 
la elección de las semillas, aumentando su precio para los agricultores 
estadounidenses, y ha orientado los esfuerzos de producción aún más 
hacia la obtención de  semillas biotecnológicas de alto rendimiento para el 
uso con agroquímicos. Y por si fuera poco, Monsanto continúa su agresiva 
persecución de los agricultores norteamericanos por la práctica milenaria 
de guardar semillas. 

 
1. La industria biotecnológica sigue desarrollando cultivos 
transgénicos promotores de pesticidas y tolerantes a los herbicidas

Los plaguicidas son compuestos químicos destinados a su uso contra 
malezas (herbicidas), insectos (insecticidas) y otras plagas. Los cultivos 
insecticidas y tolerantes a los herbicidas siguen dominando la biotecnología 
agrícola. Tal y como muestran las estadísticas del ISAAA, la soja, el maíz, 
el algodón y la colza transgénicos diseñados sólo para resistir a los 
herbicidas coparon en 2006 el 68% de la superficie mundial de cultivos 
biotecnológicos. El maíz y el algodón tolerantes a herbicidas y resistentes 
a insectos llegaron a un 13%, mientras que el maíz y el algodón resistentes 
a insectos ascendieron al 19%. Por lo tanto, 4 de cada 5 hectáreas (81% 

Cultivos transgénicos en los 
Estados Unidos: El ataque 
químico contra las malezas
Bill Freese, Centro de Seguridad Alimentaria (Center for Food 
Safety), Estados Unidos

TABLA 3

Fuente: APHIS, 5 de octubre de 2007 (comprobado por última vez el 10 de 
diciembre de 2007)

Los 12 cultivos transgénicos pendientes de aprobación comercial por el USDA  
(a 5 de octubre de 2007)

Rasgo 
 
Tolerancia a 1 herbicida 

Tolerancia a 2 herbicidas

Resistentes a insectos

Resistentes a virus

Con enzimas añadidas 
 
 

Alteración del aceite

Modificación del color

Notas 

 

Todos tolerantes al glifosato (Roundup): algodón, alfalfa, agrostis stolonifera (creeping bentgrass). Un juez federal anuló la 
aprobación de la alfalfa Roundup Ready en 2006 debido al fracaso de la USDA al examinar su impacto medioambiental.

Tolerancia a glifosato y a cualquier inhibidor de la ALS (soja) o a la imidazolinona (maíz), ambos de Pioneer

Maíz (2) y algodón(1)

Nueva versión de una antigua variante de papaya transgénica

Syngenta, maíz con la enzima alfa-amilasa de microorganismos de las profundidades oceánicas para transformarse 
en etanol. Primer cultivo transgénico  industrial. Algunas enzimas alfa-amilasas producen alergias respiratorias. 
Sudáfrica ha denegado la autorización de importación debido a que Syngenta no ha proporcionado un análisis 

adecuado del impacto potencial que el consumo de este maíz  puede causar en la salud.

Soja con alto contenido de ácido oleico para su procesado

Clavel

No 
 

3 

2

3

1

1 
 
 

1

1

1	 Esto se refiere a los cultivos tolerantes a herbicidas Roundup Ready de Monsanto, que 
aproximadamente son el 99% de todos los cultivos transgénicos tolerantes a herbicidas. 

2	 Ver las solicitudes nº 04-264-01p, 04-362-01p, 06-178-01p y 06-234-01p.
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Inicialmente, el creciente uso de glifosato en cultivos Roundup Ready 
era más que compensado por las reducciones en el uso de otros 
pesticidas. A principios de 1999, sin embargo, empezaron a surgir 
“malas hierbas” que ya no podían ser controlados con las dosis 
normales de glifosato, obligando a los agricultores a aplicar más 
cantidad (ver sección 2.2). Por lo tanto, la adopción generalizada de 
los cultivos Roundup Ready, combinado con la aparición de hierbas 
adventicias resistentes al glifosato ha provocado un incremento de 
más de 15 veces en el uso de glifosato en los cultivos más importantes 
entre 1994 y 2005. La tendencia continúa. En 2006, el último año 
del que hay datos disponibles, el uso de glifosato en la soja saltó un 
sustancial 28%, desde los 75.743 millones de libras en 2005 hasta los 
96.725 millones de libras en 2006.5

 
2.1 “Malezas” resistentes a los herbicidas y uso de pesticidas

Así como una bacteria desarrolla resistencia a los antibióticos cuando 
éstos se utilizan demasiado, también las hierbas desarrollan resistencia 
a los químicos diseñados para matarlas. La resistencia de las hierbas 
a los herbicidas químicos apareció en los Estados Unidos en los 
años 1970, y ha ido creciendo desde entonces. Desde los ‘70 hasta 
el día de hoy, se ha informado de la existencia de hierbas con 
resistencia documentada a uno o más herbicidas en más de 200.000 
predios, abarcando 15 millones de acres6. Probablemente el problema 
es mucho peor, ya que estos datos incluyen sólo la resistencia 
documentada y excluyen numerosos informes de campo de hierbas 
de las que se sospecha que son resistentes. La primera ola importante 
que comenzó a finales de los ‘70 afectaba a 23 especies de hierbas 
resistentes a la atrazina y otros herbicidas emparentados con esta, de 
la clase inhibidora de la fotosíntesis II, de las que se ha documentado 
que han infestado hasta 1.9 millones de acres de los campos de cultivo 
de EE.UU. La segunda ola importante empezó en la década de 1980 y 
afecta a 37 especies de hierbas resistentes a inhibidores ALS, de cuya 
presencia se ha informado en hasta 9.9 millones de acres. La tercera ola 
importante afecta a hierbas resistentes al glifosato, que tratamos en la 
siguiente sección. 

Es importante entender dos hechos clave sobre la resistencia de las 
hierbas adventicias a estos compuestos. Primero, la resistencia se 
define como la habilidad de una planta para sobrevivir a dosis mayores 
de lo normal de un herbicida dado y no a su inmunidad absoluta. 
Mayores dosis de un herbicida a menudo seguirán matando a la 
hierba resistente, por lo menos a corto plazo. El segundo hecho es 
consecuencia del primero. La resistencia de las malezas no es sólo el 
resultado de un uso excesivo de un herbicida, si no que con frecuencia 
lleva a un uso aún mayor de dicho herbicida.

 
2.2 Hierbas resistentes al glifosato

Monsanto introdujo el glifosato por primera vez en los EE.UU. en 1976 
(Monsanto, 2007b), y durante dos décadas no hubo informes de hierbas 
adventicias resistentes al glifosato. En 1998, sólo el Lolium rígido (rigid 
ryegrass) había desarrollado resistencia al químico en California. Las 
hierbas adventicias desarrollaron la resistencia de manera generalizada 
por primera vez varios años después de la introducción de las semillas 
de soja Roundup Ready en 1995, algodón y colza RR en 1997 y maíz RR 
en 1998, todas ellas de Monsanto (Monsanto, 2007b). Los científicos 
que identificaron por primera vez la hierba carnicera (horseweed 
o Conyza canadensis) resistente al glifosato en Delaware en el año 
2000, atribuyeron su evolución a la plantación continuada de cultivos 
Roundup Ready (Universidad de Delaware, 22 de febrero de 2001). 

Diez prominentes científicos especialistas en malezas confirmaron 
esta afirmación en 2004: “Es bien sabido que las poblaciones de hierba 
carnicera resistente al glifosato han sido seleccionadas en sistemas de 
cultivo de algodón y soja Roundup Ready. La resistencia fue notificada 
por primera vez en Delaware en el año 2000, sólo 5 años después de la 
introducción de las semillas de soja RR. Desde esa notificación inicial, la 
hierba carnicera resistente al glifosato ha sido detectada en 12 estados 
y se estima que afecta a 1.5 millones de acres sólo en Tennesee” 
(Hartzler et al, 20 de febrero de 2004).
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El doctor Charles Benbrook, un prominente científico agrónomo 
estadounidense, dirigió un análisis exhaustivo de los datos de la USDA 
sobre el uso de plaguicidas en la agricultura entre 1996 y 2004. Su 
conclusión es que a lo largo de este período de 9 años, la adopción 
de la soja, el maíz y el algodón transgénicos han provocado el uso de 
122 millones de libras más de plaguicidas que los necesarios si estos 
cultivos transgénicos no se hubiesen introducido. El pequeño descenso 
en el uso de insecticidas atribuible al maíz y el algodón resistentes 
a los insectos (-16 millones de libras) fue anulado por un aumento 
mucho mayor en el uso de herbicidas sobre cultivos modificados para 
tolerarlos (+138 millones de libras) (Benbrook, C.2004).

Gran parte de este incremento en el uso de herbicidas es atribuible a 
un espectacular aumento en la aplicación de glifosato (Roundup) en 
cultivos tolerantes al glifosato (Roundup Ready) de Monsanto. En 1994, 
el año anterior a la introducción del primer cultivo Roundup Ready (soja 
RR), se utilizaron 7.933 millones de libras de Roundup en cultivos de 
soja, maíz y algodón. En 2005 el uso de glifosato en estos tres cultivos 
se había multiplicado por 15, hasta los 119.071 millones de libras (Tabla 
4). En el mismo período la superficie4 de cultivos Roundup Ready de los 
EE.UU. pasó de 0 (1994) a 102 millones de acres (2005), una superficie 
mayor que el estado de California. En 2006 la superficie destinada a 
cultivos RR aumentó un 14%, hasta los 116 millones de acres.

 

El futuro a largo plazo de la agricultura biotecnológica también está 
dominado por cultivos que incentivan del uso de plaguicidas. Las cifras 
referentes a las autorizaciones para ensayos de campo son el mejor 
indicador de las tendencias en el desarrollo de cultivos transgénicos. Más 
de un tercio (36.3%) de las autorizaciones de ensayos de campo para 
cultivos genéticamente modificados o transgénicos vigentes en EE.UU. 
están relacionadas con uno o más rasgos de tolerancia a herbicidas.3 Estas 
352 autorizaciones de ensayos transgénicos abarcan 18 especies de plantas 
diferentes y tolerancia a más de 8 herbicidas distintos. La resistencia al 
glifosato es con mucho el rasgo de tolerancia a herbicidas más común en 
los ensayos de campo, aunque otros (especialmente los cultivos tolerantes 
al herbicida dicamba) también se están probando exhaustivamente. 
 
2. Los cultivos transgénicos han aumentado el uso de plaguicidas 
en EE.UU.

La industria biotecnológica asegura que uno de los mayores beneficios 
de su tecnología es la reducción en el uso de plaguicidas (es decir 
herbicidas, insecticidas y fungicidas), particularmente en relación 
a la soja transgénica (Amigos de la Tierra Internacional, 2007). Aún 
así, estudios independientes han demostrado que no sólo estas 
afirmaciones son infundadas, si no que los cultivos transgénicos han 
incrementado sustancialmente su uso, especialmente desde 1999. 

TABLa 4

Fuente: Center for Food Safety, 2007. Los datos representan libras de glifosato aplicado.
1 Libras de ingrediente activo. Fuente para todos los cultivos: “Agricultural Chemical Usage: Field Crops Summary”. USDA National Agricultural Statistics Service, para los años respectivos.
Disponible en  http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentInfo.do?documentID=1560 . Los datos representan la suma de todas las variedades de glifosato, incluyendo el 
sulfosato. Los datos de la USDA sobre el uso de pesticidas cubren solamente un porcentaje de la superficie total plantada en el país para estos cultivos, porcentaje que varía de año en año. 
Para obtener el uso total en todo el país, hemos corregido dividiendo el total del uso de glifosato entre el porcentaje de la superficie cultivada a nivel nacional, para la que los datos de uso 
de pesticida fueron declarados como “no disponibles”. Hay que tener en cuenta que la USDA no informa del uso de pesticidas para todos los cultivos todos los años. 
2 Porcentaje de superficie total cultivada frente a variedades tolerantes a herbicidas. De USDA’s Economic Research Services (ERS), ver: http://www.ers.usda.gov/Data/BiotechCrops/
alltables.xls. Los datos son la suma de porcentajes clasificados como “solo tolerante a herbicidas” y “características apiladas”. Tal como definio ERS las variedades de características 
apiladas siempre contiene trazas de HT. Todas las semillas de soja HT son Roundup Ready. En 2006, el 96% de algodón HT era Roundup Ready, el 4% era tolerante al glufosinato 
(libertylink). La mayor parte del maíz HT es Roundup Ready; un pequeño pero desconocido porcentaje es tolerante al glufosinato (LibertyLink). 
3 May,O.L, F.M. Bourland y R.L. Nichols (2003). “Challenges in Testing Transgenic Cotton Cultivars”, Crop Science 43:1594-1601. http://crop.scijournals.org/cgi/reprint/43/5/1594.pdf. Datos 
calculados añadiendo todas las variedades HT en la Tabla 1. Basado en los datos USDA AMS, ver siguiente pie de página. 
4 Del Agricultural Marketing Service del USDA, el cual dispone de datos mas fiables en algodón que el ERS. Ver “Cotton Varieties Planted: 2006 Crop”,  http://www.ams.usda.gov/cottonrpts/
MNXLS/mp_cn833.xls. Datos calculados añadiendo los porcentajes de todas las variedades HT (aquellos con designación R,RR= Roundup Ready o RF = Roundup Ready Flex y LL para 
Liberty Link). Hay que tener en cuenta que la mayor parte de algodón HT es Roundup Ready (Flex); las variedades de algodón LL constituyen solamente el 3-4% de algodón US en el 2006. 

Adopción de los cultivos transgénicos tolerantes a herbicidas (TH) frente a 
cantidad de glifosato utilizado en EE.UU.

Año 
 

 
1994 
 

2002

2003

2005 
 

2006 
 
 

2007

 
 

Glifosato 
aplicado

7,933,189 
 

S.D. 

S.D. 

119,071,000 
 

S.D.  
 
 

S.D. 

Notas 

 

 
El primer cultivo TH,  soja Roundup 

Ready de Monsanto, fue introducido 
en 1995.

El uso de glifosato en los cultivos de soja, 
maíz y algodón se incrementa en más de 

15 veces desde 1994 hasta 2005 .

El uso de glifosato en cultivos de 
soja -el cultivo Roundup Ready más 
plantado- se incremente en más de 

19 veces desde 1994 hasta 2006.

 
 

Glifosato 
aplicado1

789,189 
 

S.D. 

14,817,000

17,024,000 
 

S.D.  
 
 

S.D. 

 
 

Glifosato 
aplicado1

2,248,000 
 

5,088,000

13,696,000

26,304,000 
 

S.D.  
 
 

S.D. 

 
 

Glifosato 
aplicado1

4,896,000 
 

67,413,000

S.D. 

75,743,000 
 

96,725,000 
 
 

S.D. 

Soja Maíz Algodón Soja, maíz, algodón 
 

% = HT2 

0% 
 

75%

81%

87% 
 

89% 
 
 

91%

 
 

% = HT2

 
0% 

 

11%

15%

26% 
 

36% 
 
 

52%

 
 

% = HT 

0% 
 

74%3

 
 

86%4 
 
 

S.D. 

tabla 5 Evolución de las hierbas 
resistentes al glifosato en los 
Estados Unidos: 1998-2007

Especie 
 
Amaranthus palmeri 
Quintonil tropical/Palmera amaranta 

Amaranthus rudis 
Waterhemp común 
 
 
 

Ambrosia trifida 
Ambrosía trífida/Ambrosía gigante 

Ambrosia artemisiifolia 
Ambrosia común 

Conyza bonariensis 
Mata negra

Conyza canadensis 
Hierba carnicera 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lolium multiflorum 
Ryegrass italiano

Lolium rigidum 
Ryegrass rígido

Año – Estado de EE.UU. 
 

2005 – EE.UU. (Georgia) 
2006 – EE.UU. (Arkansas) 

2006 – EE.UU. (Tennessee)

2005 – EE.UU. (Missouri), incluye hierbas 
resistentes al glifosato  

y uno o dos herbicidas más. 
2006 – EE.UU. (Illinois), incluye hierbas resistentes 

al glifosato y a otro herbicida. 
2006 – EE.UU. (Kansas)

2004 – EE.UU. (Ohio) 
2005 – EE.UU. (Indiana) 
2006 – EE.UU. (Kansas)

2004 – EE.UU. (Arkansas) 
2004 – EE.UU. (Missouri) 

2004 – EE.UU. (Kansas) 

2007 – EE.UU. (California) 

2001 – EE.UU. (Tennessee) 
2002 – EE.UU. (Indiana) 

2002 – EE.UU. (Maryland) 
2002 – EE.UU. (Missouri) 

2002 – EE.UU. (New Jersey) 
2002 – EE.UU. (Ohio) 

2003 – EE.UU. (Arkansas) 
2003 – EE.UU. (Mississippi) 

2003 – EE.UU. (North Carolina) 
2003 – EE.UU. (Ohio) 

2003 – EE.UU. (Pennsylvania) 
2005 – EE.UU. (California) 

2005 – EE.UU. (Illinois) 
2005 – EE.UU. (Kansas) 

2007 – EE.UU. (Michigan)

2004 – EE.UU. (Oregon) 

1998 – EE.UU. (California)

Fuente: Weedscience, 2007. Hierbas resistentes a las glicinas por 
especie y país. http://www.weedscience.org/Summary/UspeciesMOA.
asp?lstMOAID=12&FmHRACGroup=Go

3	 A 23 de agosto de 2007, 352 de las 970 licencias vigentes (36.3%) estaban relacionadas con algún rasgo de tolerancia a 
herbicidas. Algunas licencias estaban relacionadas con múltiples rasgos. (Information Systems for Biotechnology, 23 de 
agosto de 2007) 

4	 Soja, maíz y algodón Roundup Ready. Exclumos la colza Roundup Ready, que fue plantada en 0.5 millones de de acres 
en 2006, porque la USDA no ha informado de la cantidad de glifosato aplicado a la colza.

5	 La superficie de cultivo de la soja aumentó un 5% desde 2005 hasta 2006, explicando sólo una 
pequeña parte de este incremento

6	 Basado en el análisis del Center for Food Safety sobre los datos de hierbas resistentes a 
herbicidas, descargado de www.weedscience.com el 21 de noviembre de 2007. .
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resistente al glifosato en la soja Roundup Ready (Loux and Stachler, 
2002). En septiembre de 2005, los avisos de que había  de  Palmera 
amaranta (Amaranthus palmeri) resistente al glifosato en los campos 
de algodón de Georgia provocaron que Monsanto recomendase que 
los agricultores utilicen varios herbicidas adicionales con Roundup, 
incluyendo Prowl (pendimetalin), metolacloro, diuron y otros. La 
empresa también sugirió que los agricultores que plantaban cualquier 
cultivo RR utilizasen herbicidas residuales de preemergencia además 
del Roundup (Monsanto, 13 de septiembre de 2005). En el mismo año, 
los especialistas en malezas de Tennessee percibieron que la Palmera 
Amaranta del Estado había sobrevivido a aplicaciones de hasta 44 onzas 
por acre de Rounup, y por lo tanto recomendaron a los agricultores el 
uso de herbicidas adicionales tales como Clarity, 2.4-D, Gramoxone 
Max o Ignite (Farm Progress, 23 de septiembre de 2005).

En junio de 2006, informes de extensas poblaciones de Chenopodium 
ambum (lambsquarters) que no se controlaban ni con aplicaciones 
de hasta 48 onzas por acre de Roundup obligaron a los expertos de la 
Universidad del Estado de Iowa a recomendar a los agricultores el uso de 
más aplicaciones de Roundup y/o otros químicos, entre ellos HarmonyGT, 
Ultra Blazer, y/o herbicidas Phoenix (Owen, 15 de junio de 2006). También 
en 2006, se informó de que los agricultores se estaban apoyando cada 
vez más en viejos herbicidas como el paraquat y 2.4-D para controlar las 
malezas resistentes al glifosato (Roberson, 2006).

En 2007, Monsanto recomendó a los agricultores que utilizaran maquinaria 
agrícola y aplicaran un herbicida de preemergencia en combinación con 
Roundup para matar las malezas resistentes (Henderson & Wenzel, 2007). 
En 2007, la American Soybean Association defendía que los agricultores 
volvieran a los sistema de control de malezas multi-herbicidas en sus 
semillas de soja Roundup Ready (Sellen, 7 de febrero de 2007).

El cada vez mayor uso de glifosato debido a la introducción de estos 
nuevos cultivos es claramente insostenible. La epidemia de hierbas 
resistentes a los químicos pronto demostrará que no son efectivos. 
Monsanto ya se está preparando para la muerte de la tecnología 
Roundup Ready. En un número de Science, la empresa informa de 
que está desarrollando una nueva generación de cultivos resistentes 
al herbicida dicamba (Behrens et al, 25 de mayo de 2007). Dicamba 
pertenece a la misma clase que los herbicidas de fenoxi como 2.4-D, un 
componente del defoliante agente naranja de la guerra de Vietman, del 
que se sabe que tiene efectos genotóxicos y citóxicos (Gonzalez et al, 
2007). Mezclado con otros herbicidas, también se lo ha relacionado con 
gestaciones fallidas en ratones a dosis muy bajas (PAN, 2002).

 
2.3 Los cultivos transgénicos incrementan el uso de otros herbicidas 
destacados

Cuando son forzados a admitir que los cultivos tolerantes a herbicidas 
aumentan el uso total de pesticidas, los defensores de la industria 
biotecnológica recurren rápidamente a un segundo argumento: el uso 
creciente de glifosato ha reducido el uso de herbicidas más tóxicos, y por 
lo tanto supone un beneficio para el medio ambiente. Aunque esto era 
cierto en los primero años de los cultivos Roundup Ready, un vistazo a las 
nuevas tendencias en el uso de herbicidas anula este argumento.

Cada vez más frecuentemente a los agricultores se les dice que 
combatan las malezas resistentes al glifosato aplicando otros químicos, 
a menudo en combinación con mayores cantidades de glifosato. 
Ya en 2002, los consejeros de agricultura de la Universidad de 
Estado de Ohio recomendaban utilizar 2.4-D, más metribuzin y más 
paraquat como químicos de preemergencia para controlar el marestail 
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de resistencia a múltiples herbicidas (E. Robinson, 16 de febrero de 2005), 
haciendo que el desarrollo de resistencia a glifosato sea más probable en 
estas especies. El Sorghum halepense (Sorgo de Alepo o Johnsongrass) 
resistente al glifosato se está convirtiendo rápidamente en una enorme 
amenaza para la agricultura argentina (ver capítulo tres), y probablemente 
desarrollará resistencia en EE.UU. también.

Segundo, hay una tendencia creciente a plantar cultivos Roundup Ready 
en rotaciones, asegurando un desarrollo más rápido de hierbas resistentes 
por la aplicación de glifosato cada año. Esto concierne particularmente a la 
popular rotación soja-maíz. Mientras que el 89% de las semillas de soja de 
EE.UU. eran Roundup Ready, sólo un tercio del maíz lo era. Sin embargo, 
la superficie plantada con maíz Roundup Ready se ha ido incrementando 
rápidamente en los últimos años: desde los 7.8 millones de acres en 2002 
hasta los 32.7 millones de acres en 2006 (Monsanto, 11 de octubre de 
2006), lo que supone multiplicar por cuatro su uso en sólo 4 años. Según 
el experto en “hierbas adventicias” de la Universidad del Estado de Iowa 
Michael Owen, esta rápida adopción del maíz RR conducirá a “un creciente 
número de acres de cultivos en que el uso de glifosato sucederá al glifosato” 
en la popular rotación maíz-soja (Owen, 2005), aumentando enormemente 
la presión de la selección hacia las hierbas resistentes al glifosato.

Tercero, hay más cultivos resistentes al glifosato en el horizonte. Los 
productores planean empezar a cultivar remolacha azucarera Roundup 
Ready en 2008 (Pollack, 27 de noviembre de 2007). La alfalfa y el césped para 
campos de golf (creeping bentgrass) RR están pendientes de aprobación 
por la USDA (Tabla 3). Los datos de las pruebas de campo de la USDA 
muestran que las empresas biotecnológicas están experimentando con 
versiones resistentes al glifosato de muchos otros cultivos. De hecho, el 
62% de las pruebas de campo de cultivos resistentes a herbicidas en curso 
tienen que ver con plantas resistentes al glifosato (Information Systems for 
Biotechnology, 23 de agosto de 2007). El uso en expansión del glifosato 
en millones de acres de nuevos cultivos Roundup Ready es otro factor que 
acelerará el desarrollo de la resistencia de las hierbas adventicias.

Finalmente, las empresas biotecnológicas están desarrollando cultivos con 
una tolerancia aumentada al glifosato para que los agricultores apliquen 
aún más químicos para matar las hierbas resistentes. En 2006, Monsanto 
presentó el algodón Roundup Ready Flex, una nueva versión que tolera 
mayores cantidades de glifosato que el algodón Roundup Ready original, 
y permite a los agricultores aplicarlo durante toda la temporada de 
crecimiento en vez de sólo al principio de la vida de la planta (D. Bennett, 
24 de febrero de 2005). Otras empresas también se están involucrando. 
DuPont-Pioneer está lista para presentar semillas de soja GAT, que son 
tolerantes tanto a altas dosis de glifosato como una segunda clase de 
herbicidas, los inhibidores ALS. La empresa ha propuesto “mejorar” la 
tolerancia al glifosato de las semillas de soja GAT aún más combinando 
hasta tres mecanismos diferentes de tolerancia al glifosato en un único 
cultivo (Center for Food Safety, 4 de diciembre de 2007). DuPont-Pioneer 
también está esperando la aprobación de la USDA para una variedad 
de maíz tolerante a dos herbicidas, que como las semillas de soja GAT 
toleran tanto el glifosato como las imidazolinonas, una clase de herbicida 
inhibidor de ALS (Tabla 3).

Irónicamente, la maleza resistente a herbicidas más común en EE.UU. 
sobrevive a la aplicación de dosis normales de precisamente estas dos 
clases de herbicidas: los inhibidores ALS (nº1) y el glifosato (nº2). Las 
hierbas que toleran múltiples herbicidas son un problema creciente en la 
agricultura americana. Hasta el momento, tales hierbas “multiresistentes” 
han sido documentadas en alrededor de 1500 parcelas abarcando un 
cuarto de millón de acres, incluyendo hierbas resistentes al glifosato y uno 
o dos herbicidas más.7

Las hierbas adventicias con resistencia documentada al glifosato infestan 
aproximadamente 3.251 terrenos, cubriendo 2.37 millones de acres en 
19 estados (Weed Science, 2007). Muchas poblaciones de 8 especies 
diferentes de hierbas han desarrollado resistencia en los EE.UU: palmera 
amaranta, amaranto común, ambrosía trífida, ambrosía común, coniza 
de Buenos Aires, hierba carnicera, ryegrass italiano y ryegrass rígido 
(Weed Science, 2007). Cinco especies más han desarrollado resistencia al 
glifosato en otros países. De los 58 casos de nuevas hierbas resistentes al 
glifosato identificadas en la última década en todo el mundo, 31 fueron 
identificados en EE.UU. (Tabla 5). Treinta de ellas aparecieron en EE.UU. 
entre 2001 y 2007.

Ya que las hierbas resistentes al glifosato normalmente aún se pueden 
matar con dosis mayores de lo normal del herbicida, los agricultores 
empezaron a aplicar más glifosato para matar las hierbas adventicias 
resistentes. Los datos de la USDA confirman estas tendencias. Entre 1994 y 
2006, el uso de glifosato por acre de semillas de soja se multiplicó por más 
de 2.5, desde sólo 0.52 hasta 1.33 libras por acre y año. El uso de glifosato 
en el maíz sólo creció ligeramente desde 1994 (0.67 libras por acre y año) 
hasta 2002 (0.71 libras por acre y año). Sin embargo durante el período de 
rápida adopción del maíz Roundup Ready entre 2002 y 2005, su uso pegó 
un salto desde 0.71 hasta 0.96 libras por acre y año, un fuerte aumento del 
35% en sólo 3 años (NASS, 2007). Estos son claros signos de la creciente 
resistencia de las hierbas adventicias al glifosato.

Los científicos agrónomos están haciendo sonar la alarma. El especialista 
en malezas Alan York, de Carolina del Norte,  ha calificado a las hierbas 
resistentes al glifosato como “potencialmente la peor amenaza [al 
algodón] desde el gorgojo”, la peste devastadora que virtualmente 
acabó con el cultivo de algodón en EE.UU. hasta que el programa de 
fumigación intensiva la erradicó de algunos estados a finales de los 1970 
y principios de los 1980 (Minor, 18 de diciembre de 2006). York admite 
que: “La resistencia no sólo se da con el glifosato”, pero continúa para 
sentenciar que: “Lo que hace que la resistencia al glifosato sea tan grave 
es nuestro nivel de dependencia del glifosato” (Yancy, 3 de junio de 
2005). Los científicos especialistas en malezas dicen que no hay nuevos 
herbicidas con “medios de acción” diferentes en el horizonte. Por lo tanto, 
la pérdida del glifosato como un medio efectivo de control de las hierbas 
representa un problema extremadamente serio para la agricultura en 
EE.UU. (R. Roberson, 19 de octubre de 2006). El agrónomo Stephen Powles 
de la Western Australian Herbicide Resistance Initiative recalca la amenaza 
de las hierbas resistentes al glifosato, sentenciando: “El glifosato es tan 
importante para el mundo de la agricultura como la penicilina lo es para la 
salud humana” (R.F. Service, 25 de mayo de 2007).

Múltiples factores hacen que se de prácticamente por hecho que las 
hierbas resistentes al glifosato serán mucho peores en el futuro. Entre 
estos factores están: 1) Más especies de malezas desarrollaran resistencia; 
2) Más plantaciones de cultivos tolerantes al glifosato en rotación (cada 
año); 3) Nuevos cultivos tolerantes al glifosato en el horizonte; y 4) Nuevos 
cultivos que resisten mayores dosis de glifosato.

Primero, especies de hierbas adventicias de las que se sospecha que 
tienen resistencia al glifosato, incluidos Chondodendron tomentosum 
Ruiz y Pavón (velvetleaf, parra brava) (Owen, 1997), Xanthium spinosum 
(cocklebur) y Chenopodium ambum (lambsquarters) (R. Roberson, 19 
de octubre de 2006), Ipomea Violacea (morning glories) (UGA, 23 de 
agosto de 2004), y tradescantia (spiderwort) (USDA ARS, 24 de agosto 
de 2004). Hierbas anuales como Eleusine indica (goosegrass), Cortaderia 
rudiuscula (cola de zorro, foxtails), Dactyloctenium aegyptium (Corwfoot, 
zacate egipcio), Brachiaria decumbens (signal grasses), Panicums y la 
Digitaria sanguinalis (crabgrass), tienen todas un historial de desarrollo 

TABLA 6

Fuente: Center for Food Safety, 2007. Cifras en libras de ingrediente activo.  
Basado en “Agricultural Chemical Usage: Field Crops Summary”, USDA National Agricultural Statistics Service para los años respectivos. Disponible en: http://usda.mannlib.
cornell.edu/MannUsda/viewDocumentInfo.do?documentID=1560. Las estadísticas de uso de pesticidas de la USDA cubren sólo un porcentaje de la superficie plantada en el 
país para cada cultivo, un porcentaje que varía de un año para otro. Para obtener el uso total en todo el país, hemos corregido dividiendo el total del uso de glifosato entre 
el porcentaje de la superficie cultivada a nivel nacional, para la que los datos de uso de pesticida fueron declarados como “no disponibles”. Hay que tener en cuenta que la 
USDA no informa del uso de pesticidas para todos los cultivos todos los años.

Uso de los herbicidas más importantes distintos del glifosato en el maíz y la soja 
en EE.UU: de 2002 a 2006

Cultivo 
 
Ingrediente 
activo 

2002

2003

2005 

2006

 
 

Herbicidas 
del maíz 

combinados

115,595,000

127,218,000

121,266,000 

Sin datos

Notas 

 

 
 

Desde 2002 hasta 2005, el uso de atrazina en el maíz creció un 12%. 
El uso de los cuatro herbicidas para maíz más importantes creció un 

4.9%. La quintuplicación del uso del glifosato en el maíz en el mismo 
período de tiempo (ver última tabla) claramente no ha desplazado 

ninguno de los herbicidas para maíz más importantes.

Use of 2,4-D on soya rose by more than 2.6-fold from 2002 to 
2006. Over the same period, glyphosate use on soya rose 43% 

(see last table). Glyphosate is clearly not displacing use of 2,4-D.

 
 

Metalacloro/S-
metalacloro 

25,875,000

27,535,000

27,511,000 
 

 
 

Sin datos

 
 

Acetacloro 
 

34,702,000

39,203,000

32,045,000 

Sin datos

 
 

2,4-D 
 

1,389,000

n.a.

1,729,000 

3,673,000

Soja Maíz  
 

Atrazina 
 

55,018,000

60,480,000

61,710,000 
 

 
 

Sin datos

 
7	 Basado en el análisis de los datos sobre hierbas resistentes a herbicidas del Center for Food 

Safety, descargado de www.weedscience.com el 21 de noviembre de 2007.
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3.3 El algodón transgénico no ha contribuido a las mejoras en el 
rendimiento

La figura 3 muestra claramente que el rendimiento total del algodón en los 
EE.UU. se estancó en el periodo entre 1996, cuando se introdujo el algodón 
transgénico, y 2002, año en que abarcaba el 76% de la superficie cultivada 
con algodón el EE.UU. El incremento del rendimiento medio a lo largo de 
los últimos años es atribuible a varios factores, incluidos el incremento de 
la proporción de campos de algodón en regadío, sistemas de gestión más 
intensivos, variedades mejoradas mediante cultivo tradicional, el éxito 
continuado en la erradicación del gorgojo del algodón, y lo más importante, 
las condiciones meteorológicas favorables (Meyer et al, 2007):

“Las condiciones meteorológicas son un factor determinante en el rendimiento 
del algodón de tierras altas. Las excelentes condiciones de crecimiento en 
2004 y 2005, junto con las variedades mejoradas, produjeron un rendimiento 
récord en 2004 (figura 9) y una cosecha récord en 2005. La producción de 
843 libras por acre recolectado en 2004 estaba bastante por encima de la 
media de 689 libras de los tres años anteriores. En 2005, el incremento de la 
superficie, la segunda temporada consecutiva de condiciones favorables para 
el cultivo, y una baja del abandono (3 por ciento) empujaron la producción de 
algodón de tierras altas hasta más de 23 millones de pacas.”

El rendimiento medio del algodón se ha multiplicado por 5 desde 1930, 
y aumentó de forma impresionante entre 1980 hasta principios de los 
1990 (figura 2). En ese momento el rendimiento del algodón continuó 
estable, y siguió estancado durante los siete años de crecimiento y 
dominio del algodón transgénico. Los aumentos bruscos de rendimiento 
y producción en 2004 y 2005 son atribuibles principalmente a las 
excelentes condiciones meteorológicas, y en menor medida a otros 
factores no biotecnológicos. El hecho de que la mayor parte del algodón 
transgénico de los EE.UU. sea Roundup Ready9 genera la duda de si una 
caída de la productividad similar a la documentada con la soja Roundup 
Ready ha reducido el rendimiento del algodón por debajo del que se 
hubiera producido sin transgénicos.

Esta pérdida de rendimiento de la soja RR se refleja en un rendimiento 
total constante de la soja entre los años 1995 y 2003 (Figura 2), los años 
en que la utilización de soja MG se incrementó de cero a un 81% de la 
superficie cultivada de soja en EE.UU. Se estima que el estancamiento de la 
producción de soja en EE.UU. costó a los agricultores 128.000 millones de 
dólares en pérdidas desde 1995 hasta  2003 (Ron Eliason, 2004).  

Los datos de la USDA muestran que la soja convencional plantada en 
Brasil superaba las variedades Roundup Ready cultivadas en los EE.UU. 
(Osava, Mario, 8 de Octubre de 2001), mientras que un estudio de 2004 
descubrió que la soja convencional en Brasil tuvo un rendimiento un 
13% superior a la soja RR cultivada en Argentina (Fundacep, ANO XI n 14, 
Agosto 2004). Gustavo Grobocopatel, uno de los mayores productores 
argentinos de soja, afirma que de manera continuada, consigue mayores 
rendimientos en campos de soja convencional, comparada con campos de 
soja Roundup Ready (Benbrook, C. 2005).  

Un estudio de 2007 del Dr. Barney Gordon, agrónomo de la Universidad del 
Estado de Kansas, sugiere que la soja RR continúa sufriendo una pérdida 
de rendimiento: “Los rendimientos de la soja RG (resistente al glifosato) 
están por detrás de los cultivos de soja convencionales, ya que muchos 
agricultores se han dado cuenta de que los rendimientos no son tan altos 
como se esperaba, incluso bajo condiciones óptimas” (Gordon, B, 2007).

El Dr. Gordon encontró que el glifosato aplicado a la soja RR inhibe la 
absorción de manganeso y quizá otros importantes nutrientes esenciales 
para la salud y funciones de la planta. Su investigación de campo mostró 
que la soja Roundup Ready tenía un rendimiento un 9% inferior que una 
de sus parientes convencionales, una sustancial diferencia de rendimiento 
que sólo pudo ser reducida con la aplicación de sulfato de manganeso. 
Otros científicos han informado de que parte del glifosato absorbido por la 
soja RR se filtra a través de las raíces y se propaga a través del suelo que la 
rodea (PP. Motavalli et al, 2004, G. Neumann et al, 2006). Esta zona de la raíz 
es el hábitat de diversos organismos del suelo, como bacterias y hongos, 
que juegan un papel crítico tanto en la salud como en las enfermedades de 
la planta; y también es donde las raíces absorben los nutrientes esenciales 
del suelo, a menudo con la ayuda de microorganismos.

La presencia de glifosato en la zona de la raíz de la soja RR puede tener varios 
efectos. Primero, facilita el crecimiento de ciertos organismos perjudiciales 
para la planta que viven en el suelo, como el hongo fusarium (R.J. Kremer 
et al, 2005). Incluso los cultivos no RR sembrados en campos previamente 
tratados con glifosato son más propensos a ser dañados por enfermedades 
causadas por hongos como la fusiariosis de la espiga como se ha demostrado 
con trigo en Canadá (Fernández et al, 2005). Esta investigación sugiere 
que el glifosato tiene efectos a largo plazo que persisten incluso cuando 
deja de usarse. Segundo, el glifosato puede alterar las comunidades de 
microorganismos del suelo, interfiriendo en la absorción que la planta hace 
de los nutrientes importantes. Por ejemplo, la toxicidad del glifosato para las 
bacterias fijadoras del nitrógeno puede reducir la absorción de nitrógeno 
en la soja RR en ciertas condiciones como escasez de agua, y por lo tanto 
recude el rendimiento (A.C. King, L.C. Purcell y E.D. Vories, 2001). Algunos 
científicos creen que éste y otros efectos relacionados con la pérdida de 
nutrientes pueden explicar el descenso de rendimiento del 5-10% en la 
soja RR (Benbrook, 2001). Otras investigaciones muestran que el glifosato 
presente en los tejidos de la planta RR puede provocar que esos minerales 
esenciales no puedan ser aprovechados por la misma (M.L. Bernards, 2005). 
Las deficiencias minerales resultantes han sido relacionadas con varios 
problemas, desde una mayor susceptibilidad a las enfermedades hasta la 
inhibición de la fotosíntesis. Por lo tanto, los mismos factores implicados en 
el descenso de la productividad de la soja transgénica podrían también ser 
responsables del aumento de la susceptibilidad a las enfermedades.
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transgénicas. Aunque no se pueden extraer conclusiones firmes de estas 
observaciones, éstas sugieren que la ingeniería genética ha sido, en el 
mejor de los casos, neutral con respecto al rendimiento. Esto encaja con 
el hecho de que la ingeniería genética no ha incrementado el rendimiento 
potencial de ningún cultivo transgénico comercializado (Fernández-Cornejo 
& Caswell, abril de 2006).

3.2 La soja transgénica sufre una “pérdida de rendimiento”

Sin embargo, hay muchas evidencias de que la soja transgénica tiene un 
rendimiento significativamente inferior al de las variedades tradicionales, 
en contradicción directa con el argumento del ISAAA que asegura que 
la tecnología TH (tolerante a herbicidas) ha sido neutral con respecto al 
rendimiento de la soja. Prácticamente toda la soja transgénica es Roundup 
Ready de Monsanto, variedades tolerantes al glifosato, y fue plantada en 54 
millones de hectáreas en todo el mundo en 2006 (Monsanto, 28 de junio 
de 2007), lo que la hace el cultivo transgénico más plantado con mucha 
diferencia. Por lo tanto, incluso los pequeños descensos en el rendimiento 
atribuibles a la tecnología de modificación genética se traducirían en 
enormes pérdidas de producción. De acuerdo con numerosos expertos en 
agricultura, esto es justo lo que ha pasado. Según el científico especializado 
en agricultura Dr. Charles Benbrook (C. Benbrook, mayo de 2001):

“Hay pruebas claras y contundentes de que los cultivos de soja RR [Roundup 
Ready] producen entre un 5 y un 10 por ciento menos de celemines por acre 
en contraste con variedades que por lo demás son idénticas cultivadas bajo 
condiciones comparables.”

Un estudio cuidadosamente controlado de los agrónomos de la Universidad 
de Nebraska descubrió que las variedades de soja RR rindieron un 6% 
menos que sus parientes convencionales más cercanas, y un 11% menos 
que las líneas convencionales de alto rendimiento (Elmore et al, 2001). Esta 
“perdida de rendimiento” del 6% fue atribuida a la modificación genética, 
y corresponde a una pérdida sustancial de la producción de 202 kg/ha. 

Las estadísticas de la USDA confirman el aumento del uso de otros 
herbicidas destacados (ver tabla 6). Por ejemplo, el 2.4-D es el segundo 
herbicida más intensamente utilizado en la soja (después del glifosato). El 
2.4-D es un herbicida fenoxi que formó parte del defoliante Agente Naranja 
utilizado en la guerra de Vietnam, y ha sido vinculado a cantidad de efectos 
negativos sobre la salud de trabajadores del campo que lo habían aplicado: 
aumento del riesgo de cáncer, particularmente del linfoma no Hodgkin, y un 
aumento en los defectos de nacimiento en los niños de los trabajadores que 
aplican el producto. El 2.4-D también es sospechoso de provocar trastornos 
endocrinológicos (Beyond Pesticides, julio de 2004). Entre 2002 y 2006, el 
uso de 2.4-D en la soja pasó a ser más del doble, desde 1.39 a 3.67 millones 
de libras, mientras que el glifosato aplicado a la soja creció en 29 millones de 
libras (un aumento del 43%). Claramente, el glifosato no está desplazado al 
2.4-D, si no que más bien los dos se están utilizando en mayores cantidades 
para matar las hierbas adventicias resistentes.

La atrazina es el herbicida utilizado más intensamente en el maíz, seguido 
por el acetocloro y el S-metolacloro/metolacloro. El uso de atrazina ha 
sido relacionado con trastornos endocrinológicos, neuropatías, cáncer 
de pecho y de próstata, y bajo nivel de espermatozoides en varones. 
La atrazina causa el cambio de sexo o el hermafroditismo en ranas y 
peces a niveles extremadamente bajos. Basándose en estas evidencias 
y la presencia generalizada de atrazina en las fuentes de agua potable, 
la Unión Europea anunció la prohibición de la atrazina en 2006 (Beyond 
Pesticides, 2003; LoE, 2006). Al mismo tiempo que el uso de glifosato se 
multiplicó por cinco entre 2002 y 2005, el uso de atrazina creció cerca 
de 7 millones de libras (un incremento del 12%), y las aplicaciones 
compuestas de los cuatro herbicidas más importantes para el maíz creció 
un 5% (tabla 6). Claramente, el glifosato no está desplazando el uso de 
atrazina u otros herbicidas importantes. Los cuatro se están utilizando en 
cantidades mayores para matar la maleza resistente al glifosato.

Las empresas Químico-biotecnológicas que dominan cada vez más 
el mundo de la agricultura tienen “soluciones” para el problema de 
las “malas hierbas” resistentes: nuevos cultivos que toleran múltiples 
herbicidas y mayores dosis de glifosato; y el uso de viejos herbicidas 
más tóxicos combinados con el glifosato. No es sorprendente que estos 
arreglos de corto plazo garanticen el aumento del uso de pesticidas en el 
futuro y la mayor propagación de la resistencia a dosis incluso mayores 
de uno o más pesticidas.

 
3. Los cultivos transgénicos no producen más y frecuentemente 
rinden menos que los cultivos tradicionales

3.1 Mejoras del rendimiento derivados de cultivo tradicional

El rendimiento es un fenómeno complejo que depende de varios factores, 
entre los que se encuentran el clima, la disponibilidad de riego y fertilizantes, 
la calidad del suelo, las habilidades del agricultor y el nivel de infestación por 
plagas. Pero la genética de los cultivos está considerada como el factor más 
importante. En los EE.UU. se estima que las mejoras genéticas mediante el 
cultivo tradicional son responsables de más de la mitad de las mejoras de 
rendimiento (entre 3 y 7 veces el rendimiento inicial) de la soja, el algodón y 
el maíz, desde 1930 hasta 1998 (Fernández-Cornejo, enero 2004, ver la figura 
2)8. Significativamente, el rendimiento general de la soja fue similar durante 
los años siguientes a la introducción de la soja transgénica a mediados de 
los 1990, mientras que el estancamiento en el rendimiento del algodón 
persistió hasta bien entrado el período de adopción masiva del algodón 
transgénico. Sólo el maíz muestra una tendencia persistente de crecimiento 
del rendimiento en la era biotecnológica, pero incluso en este caso el ratio 
de crecimiento no es mayor al de antes de la introducción de las variantes 

figurA 3 Redimientos medios del algodón 
frente a porcentaje de algodón 
transgénico en EE.UU.: de 1996 a 2002

Porcentaje de algodón transgénico en EE.UU.        Rendimiento (kg/ha)
Fuente: USDA/ERS
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8	 En la figura 2 se han utilizado datos de rendimiento de la USDA para actualizar la figura 4 que está 

en Fernández-Cornejo (2004), cuyos datos del aumento del rendimiento llegan solo hasta 1998.

9	 En la mayor parte de los países del mundo, algodón transgénico significa algodón Bt (resistente a 
insectos). En EE.UU, sin embargo, el 99% de la superficie dedicada al algodón transgénico en 2006 
fue plantada con variedades tolerantes a herbicidas: o bien sólo TH (25%) o TH+Bt(74%). Sólo el 1% 
del algodón biotecnológico tenía sólo el rasgo de la resistencia a insectos. El rasgo Roundup Ready 
de Monsanto acaparó el 96% del algodón TH, siendo el resto variantes de LibertyLink de Bayer 
(ver Freese 2007, p.14). Nótese que las cifras citadas frecuentemente sobre la adopción de cultivos 
transgénicos publicadas por el Economic Research Service de la USDA son muy erróneos respecto 
a los fracasos de los rasgos del algodón transgénico. El Agricultural Marketing Service de la USDA 
proporciona datos más fiables. Para más detalles, ver B. Freeze, febrero de 2007.

Fuente: USDA-ERS 
Notas: Rendimientos medios de cada cultivo expresado como múltiplos del 
rendimiento de 1930 (es decir, “2” = doble del rendimiento de 1930, “3” = triple del 
rendimiento de 1930, etc). Las líneas de colores representan rendimientos medios 
anuales. Las líneas punteadas y rayadas representan las medias en bloques de 5 años, 
calculadas haciendo la media de los múltiplos del rendimiento para el año en cuestión 
y los cuatro anteriores. Basado en datos del U.S.Delp. Of Agriculture’s National 
Agricultural Statistics Service: http://www.nass.usda.gov/QuickStats/indexbysubject. 
jsp?Pass_name=&Pass_group=Crops+%26+Plants&Pass_subgroup=Field+Crops. 

figurA 2 Aumento de los rendimientos de 
Maíz, Algodón y Soja en Estados 
Unidos: 1930-2006
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4.2 Opciones reducidas a la hora de adquirir semillas 

Las empresas biotecnológicas están retirando rápidamente las variedades 
de semillas más asequibles en favor de semillas con el máximo número 
de rasgos de última generación. Tal y como dijo Monsanto en una 
presentación destinada a sus inversores en su (entonces) futura 
adquisición de Delta and Pine Land, la mayor empresa de semillas 
de algodón del mundo, su objetivo era “invertir en la penetración en 
el mercado de los rasgos con mayor margen [de beneficio] entre los 
ofrecidos por Delta and Pine Land” (Monsanto, 15 de agosto de 2006). 
Esto significa retirar las semillas convencionales y las transgénicas con un 
solo rasgo (menos costosas) en favor de semillas que acumulen dos, tres 
y quizá hasta 8 características. Esta tendencia ya se puede percibir. En 
EE.UU. el número de semillas convencionales de algodón, más baratas, 
cayó bruscamente, a menos de la mitad, sólo en los 4 años entre 2003 
(78) y 2006 (36) (Freese, febrero de 2007). Informes puntuales de los 
agricultores sugieren que las semillas convencionales de alta calidad 
de maíz y soja también están siendo mucho más difíciles de encontrar 
(Center for Food Safety, 2005). De igual manera, las variedades de 
algodón y otros cultivos transgénicos con un sólo rasgo son mucho 
más difíciles de adquirir. Cada vez más, empresas como Monsanto están 
ofertando sus mejores variedades (por ejemplo el máximo rendimiento) 
en costosas versiones con dos o tres rasgos (Freese, febrero de 2007). 
Esto significa que los agricultores que preferirían semillas con uno 
solo de estos rasgos, a menudo acaban comprando variedades con 
más de uno para obtener el rendimiento o las otras características no 
biotecnológicas que buscan.

Incluso los economistas de la USDA, que son bastante complacientes 
con la industria biotecnológica, han percibido que la concentración 
extrema en la industria de las semillas está reduciendo las opciones de 
los agricultores:

“La consolidación de la industria privada de las semillas en la última década 
podría haber diluido la intensidad con que se lleva a cabo las investigaciones 
privadas en el campo de los cultivos biotecnológicos en comparación a lo 
que podría haber pasado sin tal consolidación, por lo menos en los casos 
del maíz, el algodón y la soja. ... Además, un número menor de empresas 
desarrollando cultivos y vendiendo semillas podría traducirse en una menor 
oferta de variedades (J. Fernández-Cornejo y D.Schimmelpfennig, 2004).”

 
4.3 La concentración de la industria de las semillas 

La predominancia de la tecnología de tolerancia a herbicidas (el 81% 
de la superficie mundial dedicada a cultivos transgénicos) es más 
comprensible cuando uno se percata de que cuatro de las diez mayores 
empresas de semillas son empresas agroquímicas (tabla 7). Monsanto, 
Du-Pont-Pioneer, Syngenta y Bayer juntas suman unos ingresos por 
venta de semillas de 9.400 millones de dólares en 2006, o el 41% de todo 
el mercado comercial de semillas. Tiene todo el sentido empresarial que 
las empresas de semillas vendan también agroquímicos para semillas 
diseñadas para aumentar el uso de sus químicos. Pero esta lógica 
empresarial amenaza con suponer un desastre ambiental. En 2001, se 
aplicaron a la agricultura estadounidense 433 millones de libras de 
“ingredientes activos” de herbicidas, o lo que es lo mismo, casi 2/3 de 
las 675 millones de libras de todos los pesticidas que se aplicaron ese 
año (US EPA, 2004). La creciente concentración del aprovisionamiento 
de semillas en las manos de gigantes agroquímico-biotecnológicos 
asegura un futuro aún más dependiente de los químicos, una agricultura 
impulsora del uso de pesticidas y todas las consecuencias negativas para 
la salud humana y medioambiental que eso conlleva.

4.1 El aumento de los precios de las semillas

Un efecto bien conocido de la concentración del mercado es la escalada de 
precios. Menos proveedores significa menos competencia, y mayor “poder de 
mercado”para fijar los precios. La figura 4 muestra un aumento espectacular 
de la media de los precios pagados por los agricultores americanos por 
las semillas desde la llegada de la era biotecnológica, a mediados de los 
‘90. El coste medio que supuso para los agricultores el adquirir semillas 
para plantar un acre de maíz, soja y algodón se multiplicó por 4.7, 4.1 y 10 
respectivamente, entre 1975 y 2006. La mayor parte de estas subidas de 
precios, sin embargo, se ha producido desde mediados de los años 90, y 
es claramente atribuible al mucho mayor coste las semillas MG respecto a 
las convencionales. Por ejemplo, la semilla de algodón transgénico cuesta 
entre el doble y más del cuádruple que una convencional (Freese, febrero 
de 2007)11. La tendencia es similar con el maíz y la soja. Las empresas cobran 
un recargo o “cuota tecnológica” por cada “rasgo” (es decir, tolerancia a 
herbicidas o a insectos) en cada semilla. A día de hoy, la mayor parte de las 
semillas tienen dos rasgos, aunque Monsanto está empezando a vender 
maíz con tres, y recientemente ha anunciado sus planes de colaborar con 
Dow en la introducción de maíz cargado con 8 rasgos. Un analista destaca 
que el selecto maíz con tres rasgos se vende a más de 200 dólares por bolsa, 
y predice que el maíz con 8 rasgos costará seguramente 300 dólares por 
bolsa (Dan Davidson, 17 de septiembre de 2007). Con tasas de sembrado 
típicas, los 300 dólares por bolsa de maíz se traducen en unos costes de 
semillas de 100 dólares por acre, muy por encima del doble del precio de las 
semillas de maíz en 2006. Tal y como asegura el agrónomo de la Universidad 
de Kentucky Chad Lee: “El precio de la semilla de maíz sigue subiendo y no 
parece que haya un punto en que vaya a parar” (C. Lee, marzo de 2004). 
Mientras que algunos agricultores pueden estar dispuestos a pagar unos 
precios tan altos, la concentración cada vez mayor del suministro de semillas 
hace que otros se queden pronto sin alternativas. El aumento espectacular 
del precio de las semillas ha coincidido con el aumento de otros costes 
como el combustible y los fertilizantes, haciendo que sobrevivir sea muy 
difícil para muchos agricultores.
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de las semillas del mundo, y ofrecen opciones cada vez más restrictivas 
y caras a los agricultores. Basándose en los ingresos de 2006, las diez 
primeras marcas de semillas controlan el 57% del suministro comercial 
de semillas a nivel mundial (ver Tabla 7), bastante por encima del 37% 
que copaban en 1996 (ETC, 2006). Cuatro de las 10 mayores firmas 
son empresas agroquímicas – Monsanto, DuPont-Pioneer, Syngenta 
y Bayer – que juntas venden el 41% de las semillas comerciales en el 
mundo. Monsanto es la empresa de semillas número uno a nivel global, 
siendo líder en los mercados de semillas de soja, maíz, colza, verduras, 
frutas y otras variedades de cultivos. Recientemente se ha convertido 
en la empresa líder mundial en el mercado de las semillas de algodón 
mediante la controvertida adquisición de Delta and Pine Land Company 
en 2007 (Freese, febrero de 2007). La posición de Monsanto es aún más 
dominante respecto a los rasgos transgénicos, que ofrecen no sólo en 
sus propias variedades de semillas, sino también en las de otras empresas 
líderes (por ejemplo, DuPont-Pioneer, Bayer) mediante acuerdos de 
licencias. Los rasgos transgénicos de Monsanto están presentes en 
aproximadamente el 86% de los cultivos biotecnológicos mundiales10, 
por lo que la empresa prácticamente monopoliza el mercado de las 
características transgénicas incorporados a las semillas.

Esta creciente concentración del control de las semillas a nivel mundial 
ya ha tenido consecuencias negativas serias en los agricultores y el 
medio ambiente en todo el mundo. Entre ellas, el aumento espectacular 
del precio de las semillas, menores opciones a la hora de elegir 
cuáles adquirir y una creciente contaminación ambiental por químicos 
agrícolas. La continuación de esta tendencia podría poner en peligro la 
seguridad alimentaria global al reducir drásticamente la diversidad del 
germoplasma de los cultivos a nivel mundial, y provocar una arriesgada 
dependencia de un puñado de rasgos transgénicos destinados a la 
maximización de los beneficios.

Los cultivos tolerantes a herbicidas son adoptados principalmente porque 
simplifican el control de las malezas y permiten a los agricultores cultivar 
más tierras con menos trabajo. La disminución en los rendimientos 
se acepta como el precio a pagar por este “efecto de conveniencia” 
- aunque ahora está siendo progresivamente erosionado por la 
propagación de hierbas resistentes a herbicidas, difíciles de controlar. 
 
3.4 El rasgo Bt tiene una influencia reducida en los rendimientos

Antes de la introducción del maíz Bt en los EE.UU., solamente se fumigaba 
el 5% de acres de maíz contra el barrenador europeo del maíz, la principal 
plaga combatida por la mayoría de variedades de maíz Bt (Board on 
Agriculture and Natural Resources, 1999). Esto se debe a que en la mayoría 
de los años y regiones, el barrenador europeo del maíz causó poco o 
ningún daño, determinando que su efecto en los rendimientos fuera nulo 
o muy reducido. Hay muy pocos estudios rigurosos e independientes 
que comparen el desempeño de los cultivos Bt y no-Bt en términos 
de rendimientos bajo condiciones controladas. Uno de esos estudios 
realizado en EE.UU. demuestra que el maíz Bt rinde un 12% menos o lo 
mismo que las variedades convencionales (Ma & Subedi, 2005)

El algodón es atacado por numerosas plagas de insectos que reducen el 
rendimiento. Sin embargo, aunque en el algodón Bt el insecticida es muy 
efectivo contra el gusano cogollero y la lagarta rosada (Pectinophora 
gossypiella), es solo parcialmente efectivo contra “algunos de los 
insectos más peligrosos”, como los gusanos picudos del algodón y 
americano (May et al. 2003). No proporciona protección contra otras 
plagas, como la del gorgojo del algodón, las chinches, los míridos o la 
Cydnidae. Los brotes de estas plagas secundarias, que no mueren por 
efecto del insecticida Bt, han hecho que el algodón Bt no sea efectivo en 
China (S. Connor, 27 de julio de 2006), y también se están convirtiendo 
en un problema en Carolina del Norte (D. Caldwell, 2002) y Georgia (P.L. 
Hollis, 2006). En cualquier caso, como hemos visto, el rendimiento del 
algodón en EE.UU. se estancó precisamente durante esos siete años en 
que el algodón Bt (en su mayor parte también tolerante a los herbicidas) 
se hizo más frecuente, lo que no sugiere un impacto positivo. Para mayor 
información sobre el rendimiento del algodón, ver el capítulo cuatro.

Para resumir, la soja RR y quizá otros cultivos Roundup Ready sufren una caída 
de rendimiento atribuible al proceso de modificación genética. Las pérdidas 
de producción derivadas de este efecto en la soja RR se estiman en un coste 
para los agricultores de soja estadounidenses superior a los 1.000 millones de 
dólares en reducción de beneficios entre 1995 y 2003. Se ha demostrado que 
algunos híbridos de maíz Bt tienen hasta un rendimiento un 12% menor que 
otras variedades convencionales altamente similares. Los cultivos Bt pueden 
reducir las pérdidas de rendimiento bajo condiciones de fuerte infestación 
de plagas que el insecticida Bt sea capaz de matar. Pero el algodón es 
frecuentemente atacado por plagas de segundo orden a las que no afecta 
el insecticida Bt. Y la infestación del maíz por el barrenador europeo del maíz 
(principal objetivo del maíz Bt) es rara vez lo suficientemente seria para que 
se produzca un impacto significativo sobre el rendimiento. El rendimiento se 
ve influenciado principalmente por la genética de cultivos desarrollada por 
medios tradicionales, así como por las condiciones climatológicas, el uso de 
sistemas de riego y otros factores no biotecnológicos.

 
4. Monopolización del suministro de semillas

Agricultores, pequeñas empresas semilleras y cultivadores del sector 
público desarrollaron en su momento multitud de nuevas variedades de 
semillas mejor adaptadas a las condiciones locales (Cary Fowler, 1994). 
Hoy, un puñado de empresas multinacionales controla la mayor parte 

Fuente: Adaptado de: ETC Group (2007), “The World’s Top 10 Seed Companies – 
2006”

tabla 7 Las 10 mayores empresas de 
semillas del mundo (según los 
ingresos por semillas en 2006)

Empresa 
 
 
1.Monsanto + Delta & Pine Land (EE.UU.) pro forma

2. Dupont (EE.UU.)

3. Syngenta (Suíza)

4. Groupe Limagrain (Francia)

5. Land O’Lakes (EE.UU.)

6. KWS AG (Alemania)

7. Bayer Crop Science (Alemania)

8. Takii (Japón) Estimado*

9. Sakata (Japón)

10. DLF-Trifolium (Dinamarca)

Mercado Mundial de Semillas

Ventas de semillas en 2006 en 
millones de dólares 

 
$4,446 

$2,781

$1,743

$1,035 

$756

$615

$430

$425

$401

$352

$22,900 Maíz            Soja            Algodón            

Fuente: USDA-ERS, 2006.

figurA 4 Coste medio de las semillas de maíz, 
soja y algodón en los EE.UU.: de 
1975 a 2006 ($ por acre cultivado)
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10	 Monsanto informa de que uno o más de sus rasgos estaban presentes en cultivos biotecnológicos 
plantados en 217.4 millones de acres en 2006 (ver Monsanto, 28 de junio de 2007). La ISAAA informa 
de que se plantaron 252 millones de acres de cultivos transgénicos en 2006. Las estimaciones de la 
ISAAA has sido criticadas por ser exageradas, así que la porción de mercado de Monsanto podría ser 
incluso mayor 11	 Ver apéndice 3.
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Nuestro análisis de los documentos de Monsanto sugiere que la 
compañía ha recaudado entre 85 y 160 millones de dólares de 
agricultores estadounidenses en acuerdos extrajudiciales (entre 2391 
y 4531 acuerdos), a los que la compañía denomina como “asuntos de 
piratería de semillas”. Por lo tanto, la gran mayoría de los agricultores 
eligen pactar con Monsanto antes de que el caso llegue a los tribunales 
para evitar costosas batallas legales con la compañía en las que tienen 
todas las de perder. Normalmente Monsanto impone una “orden de 
mordaza” a las víctimas de estos acuerdos, de modo que no puedan 
revelar la verdadera magnitud de sus pérdidas sin exponerse a futuros 
ataques por parte de la empresa.

El Centro para la Seguridad Alimentaria mantiene una línea de atención 
a los agricultores que tengan problemas con Monsanto. Según nuestra 
experiencia, los agricultores tienen una serie de motivos para almacenar 
semillas. Algunos se posicionan contra las patentes por cuestión de 
principios porque creen que son profundamente injustas; otros no 
están informados de que almacenar semillas se ha convertido en algo 
ilegal; y aún hay otros que guardan semillas para ahorrar dinero, porque 
están luchando por sobrevivir económicamente en un mundo agrícola 
hostil de rápido crecimiento de los precios de semillas, fertilizantes y 
combustibles. Normalmente, los agricultores tienen varios de estos 
motivos. Aunque Monsanto era conocido por perseguir a los mayores 
y más prestigiosos productores en la región, también está acosando 
a mucho pequeños agricultores. Algunos están económicamente 
arruinados debido a su enfrentamiento con la compañía, terminando 
incluso en bancarrota, vendiendo sus tierras o abandonando la 
agricultura. Prácticamente todos los agricultores se sienten intimidados, 
y sufren mucho estrés debido a sus enfrentamientos con la compañía, 
lo que no es sorprendente si se tiene en cuenta que está en juego e 
su futuro en la agricultura. El estilo sibilino de Monsanto alienta a los 
agricultores a denunciar a sus vecinos, lo que contribuye a crear una 
atmósfera de sospecha y desconfianza en las comunidades rurales. 
Hay además un número sustancial de casos en los que los agricultores 
son erróneamente acusados de guardar semillas patentadas de la 
compañía. En muchos de estos casos, el agricultor ha cultivado tanto 
semillas convencionales como Roundup Ready, y guardado solamente 
semilla convencional, lo que es perfectamente legal. No obstante, 
Monsanto sigue intentando conseguir dinero de estos agricultores, y a 
menudo lo consigue, dada la comprensible desgana para enfrentarse al 
gigante multinacional y a sus abogados en los tribunales.

Está claro que los principales beneficiarios de los cultivos transgénicos 
plantados en la última década en los EE.UU. han sido las corporaciones 
que comercian con ellos, y en particular la multinacional Monsanto. 
El creciente control de Monsanto sobre el suministro de semillas, sus 
agresivas investigaciones y persecución de agricultores alegando 
violación de patentes y su asombrosa influencia sobre las políticas y 
normativas gubernamentales han supuesto el contexto de la revolución 
transgénica en la agricultura estadounidense. Esta revolución no 
se caracteriza por una mejora en la calidad de los alimentos, ni por 
un incremento de la sostenibilidad de la agricultura, sino por la 
transformación de la agricultura en una industria concentrada en la que 
unas pocas multinacionales están consiguiendo un control abrumador 
de las explotaciones estadounidenses y sus agricultores.

5. El asalto a los agricultores estadounidenses continúa12

Los agricultores han guardado semillas durante milenios. La práctica 
de guardar semillas de calidad de una cosecha para replantar es la 
más antigua forma de mejora de cultivos, y supone el núcleo de la 
agricultura. Los actuales cultivos de maíz, soja, algodón y otros, serían 
impensables sin esta larga historia de prácticas campesinas de mejora. 
Los productores de cultivos especializados en pequeñas empresas de 
semillas regionales y en el sector público han hecho contribuciones 
adicionales durante el pasado siglo. A través de la historia de la mejora 
de cultivos, el derecho de los agricultores a guardar y replantar semillas 
ha sido implícito o garantizado.

En los años 80 la Oficina de Patentes y Marcas de EE.UU. (USPTO) 
concedió la primera patente de semillas. La decisión inicial de la 
USPTO fue apelada hasta llegar a la Corte Suprema. En una ajustada 
decisión de 5-4, la Corte Suprema confirmó las patentes de semillas, 
en una decisión escrita por al antiguo abogado de Monsanto Clarence 
Thomas. Durante dos décadas, las empresas semilleras fueron capaces 
de asegurar las patentes sobre semillas, que les otorgaban legalmente 
el derecho de prohibir la práctica de guardar semillas, y de demandar 
a los agricultores que lo hicieran. Es importante tener en cuenta que el 
Congreso de los EE.UU. nunca autorizó las patentes sobre semillas. De 
hecho la Ley de Protección de Variedades Vegetales, que el Congreso 
aprobó en 1970, permite explícitamente la práctica de guardar semillas, 
principalmente con el fin de brindar protección a las empresas de 
semillas frente a las corporaciones competidoras.

Monsanto ha hecho mucho uso de sus numerosas patentes para, 
de la manera más agresiva, investigar, amenazar o perseguir a miles 
de agricultores en EE.UU. por infringir sus patentes, alegando que 
éstos guardaban y replantaban su semilla patentada Roundup Ready. 
Monsanto tiene 75 empleados y un presupuesto anual de 10 millones 
de dólares dedicados a estos asuntos, y persigue aproximadamente 
a unos 500 agricultores al año. Los agricultores denuncian que las 
compañías contratan investigadores privados que se presentan sin 
previo aviso en sus casas y les amedrentan con amenazas de demanda 
si no firman los papeles que dan a Monsanto acceso a sus semillas, 
productos químicos  y otros documentos. Según los agricultores, 
Monsanto utiliza tácticas como la vigilancia subrepticia (fotos, vídeos), 
entran en las tierras contratando agentes que solicitan a los agricultores 
que les vendan semillas patentadas de manera ilegal, y les reducen las 
multas impuestas a cambio de información sobre otros agricultores, 
entre otras tácticas poco éticas.

El Centro para la Seguridad Alimentaria publicó recientemente una 
actualización de nuestro informe de 2005, Monsanto vs. US Farmers 
(Monsanto contra los Agricultores de EE.UU), en el que analizamos 
datos procedentes de documentos de la Monsanto Company (Center 
for Food Safety, 2007). Este análisis indica que el alcance de las 
acciones legales de Monsanto contra los agricultores estadounidense 
es mucho mayor de lo que se pensaba previamente.

Los registros judiciales públicos muestran que Monsanto ha presentado 
como mínimo 112 demandas contra un total de 372 agricultores y 49 
pequeñas explotaciones agrícolas. Los agricultores fueron obligados a 
pagar a Monsanto más de 21 millones de dólares en 57 sentencias, por 
unos daños valorados en una media de 385.418 dólares. No obstante, 
esto es sólo la punta del iceberg. 

variedad RR, además del potencial de la alfalfa RR para incrementar la 
preponderancia de las hierbas adventicias resistentes al glifosato, otro 
asunto que la USDA ignoró (U.S.District Court for the Northern District 
of California, 13 de febrero de 2007):

“La corte percibe, sin embargo, que no está claro por los registros si 
alguna agencia federal está considerando el efecto acumulativo de la 
introducción de tantos cultivos resistentes al glifosato; se podría esperar 
que alguna agencia federal estuviera considerando si existe algún riesgo 
al diseñar todos los cultivos de América para que incluyan genes que 
confieran resistencia al glifosato.”

La esperanza es que la influencia conjunta de los mejores científicos del 
país en el campo de la agricultura, los inspectores internos de la USDA, las 
cortes federales y la opinión pública puedan persuadir a la USDA para que 
empiece a basar sus decisiones reguladoras un poco más en la ciencia y 
en las leyes ambientales del país y menos en los intereses de la industria 
de los transgénicos.

El motivo más fuerte para tener esperanza es quizá el sólido crecimiento 
del mercado de la agricultura ecológica. Cada vez más los consumidores 
escapan de los alimentos producidos haciendo un uso intensivo de 
químicos, prácticas agrícolas industriales y tecnologías arriesgadas 
de manipulación genética y se vuelven hacia alimentos cultivados sin 
químicos o inserción de genes extraños.

6. Algunas razones para el optimismo

La USDA es la agencia reguladora norteamericana con mayor 
responsabilidad sobre cultivos transgénicos. Es objeto de críticas 
inusualmente duras por parte de la National Academy of Sciences 
(NAS, 2002), su propio inspector general (USDA IG, diciembre de 2005) 
y muchos grupos de implicados tanto agrarios como públicos, por no 
haber cumplido su misión de evaluar y regular adecuadamente los 
cultivos transgénicos. Solamente desde 2006, tres juzgados federales 
han decretado que las regulaciones de la USDA sobre los cultivos MG 
son enormemente deficientes y que no cumplen con las normativas 
ambiental norteamericanas13. En un caso, se descubrió que la USDA 
había violado tanto el Acta de Política Medioambiental Nacional 
como las Actas de Especies en Vías de Extinción al permitir a varias 
empresas sembrar cultivos transgénicos que ocultaban productos 
farmacéuticos sin aprobar en Hawai, sin hacer antes una evaluación 
de su impacto ambiental. Otros dos casos estaban relacionados con 
cultivos Roundup Ready. En uno, la Corte del Distrito del Norte de 
California anuló la aprobación de la USDA de la alfalfa RR de Monsanto, 
que ya no puede ser cultivada de forma comercial, debido a las grandes 
deficiencias del superficial estudio de impacto ambiental del cultivo 
realizado por la USDA. Entre las preocupaciones de la corte estaban la 
contaminación de la alfalfa convencional y ecológica por parte de la 

12	 Ver Center  for Food Safety, 2005, 2007 13	 . Para consultar un resumen de estos tres casos, ver Center for Food Safety, 2007b
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(Weedscience, 2005). En octubre de 2007, SENASA calculó que 120.000 
hectáreas, un aumento de casi 100 veces respecto a lo calculado 
previamente, estaba infestada con la maleza resistente. SENASA informa 
esta vez de que no sólo hay sorgo de alepo resistente al glifosato en 
Salta, sino que también la hay en las provincias de Tucumán, Corrientes, 
Santiago del Estero, Córdoba y Santa Fé (Olea, 2007; Sellen 2007).

La principal recomendación para controlar las hierbas resistentes 
es utilizar una combinación de herbicidas distintos al glifosato, 
incluyendo herbicidas más tóxicos como paraquat, diquat y herbicidas 
de triazina, como la atrazina (Valverde & Gressel, 2006). Se calcula que 
habrá que agregar unos 25 millones de litros de estos herbicidas 
anualmente para controlar la maleza resistente, con lo que los costes 
de producción se incrementan entre 160 y 950 millones de dólares 
anuales (Proyecto de Ley, 19 de septiembre de 2007). El experto en 
agricultura de la SENASA Daniel Pliper calcula que los costes de los 
herbicidas se doblarán en las zonas afectadas (Sellen, 2007).

El sorgo de alepo resistente al glifosato es una amenaza tan grave para 
la agricultura argentina que el miembro del Congreso Alberto Cantero 
presentó un proyecto de ley para erradicar esta “mala hierba” en septiembre 
de 2007. El proyecto de ley reconoce que las fuerzas del mercado no pueden 
controlar esta plaga, y que el Estado debe actuar. Entre otras medidas, el 
proyecto de ley pide la creación de un fondo especial para financiar las 
medidas necesarias para erradicar el sorgo de alepo resistente al glifosato. 
Dicho fondo debería estar compuesto de fondos del tesoro público y de 
otras contribuciones de fuentes internacionales no especificadas (Proyecto 
de Ley, 19 de septiembre de 2007).

 
El costo de control de la maleza ha incrementado en forma 
significativa en los cultivos afectados por este SHARG, por lo tanto, 
la colonización de SHARG en las áreas actualmente presentes 
de sorgo de alepo, puede llegar a incrementar los costos de 
producción entre 500 millones y 3.000 millones de pesos por 
año, dependiendo esto del grado de infestación y de las posibles 
medidas de control que se adopten. Simplemente, considerando 
la superficie realizada con el cultivo de soja RR, el incremento 
es mayor a los 500 millones de pesos por año si consideramos 
un incremento en el costo de control mediante herbicidas, que 
deberán ser cubiertos por los productores agropecuarios. Por otro 
lado, las consecuencias ambientales no serán menores aunque son 
difíciles de evaluar a priori. Sin embargo, el aumento de la cantidad 
de herbicidas utilizados para tratar el SHARG debe alertarnos sobre 
el potencial daño ambiental. Si se generaliza el SHARG, habrá un 
incremento sustancial en las dosis de herbicidas (glifosato y los 
otros herbicidas) utilizadas para su control. 

Proyecto de Ley “Erradicación de Sorghum Halepense resistente 
al glifosato, 19 de setiembre de 2007

 
En cualquier caso, parece claro que el rápido surgimiento de hierbas 
resistentes a una escala tan grande va a agravar el masivo y creciente 
uso de plaguicidas relacionados con el monocultivo de soja Roundup 
Ready en Argentina. El uso total de glifosato se ha multiplicado por más 
de tres desde los 65.5 millones de litros en 1999/2000 hasta los más de 
200 millones de litros en 2005/06, mientras que en el mismo período 
parece que el uso de 2.4-D ha crecido aún más espectacularmente, 
hasta alrededor de 20-25 millones de litros en 2005/06 (Benbrook 2005, 
Lapolla, 2007). Lapolla calcula que también se utilizaron 6 millones de 
litros de endosulfan y otros 6 millones de atrazina en 2005/06. Como 

el problema de la resistencia de la hierba adventicia. Estos expertos 
confirmaron la existencia de sorgo de alepo resistente al glifosato 
en las provincias de Salta y Tucumán, con indicios de que se 
estaba propagando a otras provincias, a mediados de julio de 2006 
(SENASA, 28 de septiembre de 2006):

“los datos de campo no dejan lugar a dudas de que la resistencia ha 
evolucionado. La resistencia parece haberse extendido en Salta y se ha 
detectado un foco en Tucumán. Informes no confirmados sugieren que 
la situación en Tucumán es mucho peor y que ya se están propagando 
poblaciones resistentes en Rosario.” (Valverde & Gressel, 2006)

Valverde y Gressel también expresaron su preocupación por la 
posible resistencia combinada al glifosato y otros herbicidas utilizados 
habitualmente (ACCasa e inhibidores ALS), que podrían hacer estas 
malezas aún más difíciles de controlar, y reconocieron que tanto 
el mecanismo de resistencia como la dirección en que se estaba 
propagando la “mala hierba” resistente eran desconocidos. Según 
sus observaciones, “los agricultores no han sido capaces de limitar 
la propagación de matojos resistentes dentro de los campos a pesar 
del uso extensivo de tratamientos herbicidas puntuales.” (Valderde & 
Gressel, 2006). Las dos páginas de recomendaciones detalladas para 
controlar esta amenaza a la agricultura argentina, incluyendo el requisito 
de que se hagan rotaciones de la soja Roundup Ready con cultivos no 
RR, medidas de cuarentena para prevenir la propagación de las semillas 
de sorgo de alepo resistente, un programa de seguimiento agresivo y 
educación a los agricultores, indican la gravedad del problema.

Un mes después del informe de Valverde y Gressel, la Cámara Argentina 
de Agricultura y Fertilizantes  (CASAFE) y la Cámara Argentina de 
Fertilizantes y Agroquímicos (CIAFA) anunciaron la existencia de 
sorgo de alepo resistente al glifosato en una nota de prensa conjunta 
con fecha de agosto de 2006 (CASAFE & CIAFA, 16 de agosto de 2006). 
La CASAFE y la CIAFA estimaron que esta “mala hierba” resistente 
había infestado entre 7.000 y 10.000 hectáreas. No está claro por qué 
tardaron tanto en reconocer esta extremadamente grave amenaza 
para la agricultura argentina, especialmente teniendo en cuenta que 
Monsanto ya había confirmado la existencia de un biotipo de sorgo de 
alepo resistente al glifosato en 2005 (Weedscience, 2005; Proyecto de 
Ley, 19 de septiembre de 2007).

“Esto suena un tanto confuso cuando Monsanto ya había confirmado 
la existencia de un biotipo de SHARG [Sorghum Halepense] en el 
año 2005 en la pagina web http://www.weedscience.org/. .”

Alberto Cantero (Diputado argentino), 19 de setiembre de 
2007

 
La respuesta extremadamente lenta del gobierno argentino y los 
representantes del negocio agrario a la amenaza planteada por esta 
“mala hierba” resistente al glifosato es inexcusable. Como se verá 
más adelante, los agricultores argentinos serán los que paguen por 
esta negligencia.

 
2.4 Tomando medidas: la resistencia de las hierbas adventicias 
intensifica el uso de herbicidas 

En 2005, la Weed Science Society of America calculó que entre 11 y 50 
terrenos que abarcaban entre 405 y 4050 hectáreas sólo en la provincia 
de Salta estaban infestadas de sorgo de alepo resistente al glifosato 
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La superficie sembrada con soja en Argentina casi se ha triplicado 
desde 1995/96, cuando era de 6 millones de hectáreas. Se han 
despejado bosques y sabanas para hacer sitio para la soja. Además, 
tierras que antes estaban dedicadas a pasturas y los principales 
cultivos alimenticios como maíz,  girasol, sorgo y trigo también han 
sido convertidos para la producción de soja (Benbrook 2005). Esta 
rápida expansión de la soja ha venido acompañada de la erosión 
del suelo, la concentración de las tierras y la progresiva disminución 
del número de explotaciones familiares, reduciendo la seguridad 
alimentaria de Argentina (L. Loensen, S. Semino y H. Paul, 2005). La 
proporción de soja Argentina que es Roundup Ready ha aumentado 
espectacularmente desde el 2% (1996/97) a prácticamente el 100% 
en la actualidad. La creciente dependencia de la soja transgénica RR 
está intensificando rápidamente los problemas asociados de “malas 
hierbas” resistentes al glifosato e incremento del uso de pesticidas.

 
2.2 La rápida propagación de la maleza sorgo de alepo 
(johnsongrass) resistente al glifosato

Durante muchos años Monsanto descartó la posibilidad de que sus 
cultivos Roundup Ready pudieran provocar la aparición de hierbas 
resistentes al glifosato. Monsanto afirmaba que era “improbable que 
con el tiempo aparezcan plantas resistentes en una población de 
maleza” debido al “modo de acción único del glifosato” (Monsanto, 
21 de abril de 1997). Pero una epidemia mundial de malezas 
resistentes al glifosato ha refutado obstinadamente esta tendenciosa 
predicción.

El sorgo de alepo (Johnsongrass o Sorghum halapense) es una 
hierba monocotiledónea de la familia de las Poaceae que está 
considerada como una de las peores hierbas adventicias del 
mundo. Ya fue considerada una hierba problemática en Argentina 
durante los años 30 (Passalacqua, 2006; Leguizamón, noviembre de 
2006, Olea, 2007).

Al principio los agricultores informaron del fracaso en el control de 
la Johnsongrass con glifosato a finales de los años 90 (Valverde & 
Gressel, 2006), aunque parece que la existencia de  sorgo de alepo 
resistente al glifosato fue confirmada en 2003 (Infocampo, 19 de 
octubre de 2007, El enfiteuta). Según Monsanto, la primera queja por 
el pobre rendimiento del glifosato se recibió en diciembre de 2003; a 
lo largo de 2004, varias pruebas de campo dirigidas por la compañía 
sugirieron que las hierbas más viejas eran más resistentes al glifosato 
que las más jóvenes; y que algunas hierbas toleraban hasta 3.5 veces 
la dosis normal de glifosato (Valverde & Gressel, 2006). 

 
2.3 La tardía respuesta a los problemas de “malas hierbas” 
resistentes 

A pesar de los informes referentes al sorgo de alepo resistente al 
glifosato en Argentina dirigidos a Monsanto no más tarde de 2003, 
los funcionarios argentinos del Servicio Nacional de Agricultura, 
Alimentación y Aalud y Calidad (SENASA) tardaron dos años en 
declarar que sólo tenían un conocimiento indirecto de este caso 
de resistencia (en enero de 2006), tras una presentación hecha 
por Monsanto Argentina en un seminario de la FAO sobre la 
resistencia de la maleza en Colonia, Uruguay en diciembre de 2005 
(Passalacqua, 2006).

Sólo tras este retraso de dos años SENASA encargó a los especialistas 
en agricultura Johnathan Gressel y Bernal Valverde que estudiasen 

La semillas de soja tolerante a herbicidas son el cultivo transgénico 
más comercializado del mundo, y acumula más del 90% de todos los 
cultivos transgénicos comercializados en los países sudamericanos. 
Se calcula que el porcentaje de soja transgénica es superior al 40% 
en Brasil, en torno al 90% en Paraguay, casi el 100% en Argentina.

 
2. Argentina

2.1 Alcanzando los límites de la expansión de la soja

En 2007, la superficie sembrada con soja en Argentina creció un 5.4% 
hasta cubrir una superficie de 16,15 millones de hectáreas. La cosecha 
récord de soja de 47 millones de toneladas se debe a la expansión 
de la superficie sembrada y a las buenas condiciones meteorológicas 
(SAGPYA, agosto de 2007). Para la temporada 2007/08, el gobierno 
prevé otro incremento en la superficie sembrada, la mayor parte en 
las provincias de norte. Se espera un rendimiento menor, ya que estas 
tierras son por lo general menos fértiles (USDA, octubre de 2007).

1. Pocos productores en un negocio orientado a la exportación

La soja es uno de los cultivos más concentrados y fuertemente 
comercializados en el mundo. Solamente tres países -EE.UU, Brasil 
y Argentina- acaparaban más del 80% de la producción mundial 
de soja en 2007. Más de la mitad de la soja y sus derivados (harina 
y aceite de soja) son exportados, principalmente para alimentar 
ganado y aves de corral en los países ricos. La soja es un cultivo 
agrícola clave para las exportaciones de tres países en América 
Latina -Brasil, Argentina y Paraguay- que juntos acumulaban más del 
45% de la tierra sembrada con soja en todo el mundo en 2007.

La soja en América Latina: la 
resistencia de las malezas al 
glifosato, en aumento
Por Juan López Villar, Amigos de la Tierra Internacional

TABLa 8

Amigos de la Tierra Internacional, 2007 
Fuente: Basado en datos de la USDA, noviembre de 2007. Oleaginosas: World Markets 
and Trade. 

Mayores productores y 
exportadores de soja del mundo 
2006/07 (en miles de toneladas)

 
 

1

2

3

4

5

6

7

 

Harina de 
soja

8,029

12,715

25,608

-

3,461

1,050

-

2,855

53,718

 

Aceite 
de soja

862

2,462

5,975

-

-

247

-

966

10,512

 

Soja

 
30,428

23,485

8,700

-

-

4,600

1,683

1,786

70,682

2006/07 
Producción 
en miles de 
toneladas 

 
86,770

59,000

47,200

16,200

7,690

6,200

3,460

9,253

235,773

Países 
 

EE.UU.

Brasil

Argentina

China

India

Paraguay

Canadá

Otros países

TOTAL

Exportaciones de soja 
en el mundo 2006/07

2005/06 
Producción 

en miles de 
toneladas 

 
83,368

57,000

43,500

16,350

7,000

3,640

3,161

6,419

220,438
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“Hay un notable aumento en el uso del glifosato, muy por encima 
de la expansión de la superficie plantada y en mayor proporción que 
otros herbicidas.”

Rubens Nodari, Especialista en Genética y Gerente de Recursos 
Genéticos en el Ministerio de Medio Ambiente de Brasil, 2007.

 
Pruebas circunstanciales recopiladas en asociaciones de agricultores 
y en el sector privado en el año 2007, corroboran esta tendencia de 
incremento del uso de agroquímicos. Por ejemplo, el proveedor de 
agroquímicos BASF tuvo verdaderas dificultades para satisfacer la 
demanda de sus productos en el año 2007, y acabó el año 2007 con 
sus existencias casi agotadas. Dos factores clave en el crecimiento de 
ventas de agroquímicos del año 2007 fueron el aumento del 7% de 
superficie plantada con soja tras la buena cosecha de la temporada 
2006/07, y el reciente uso de herbicidas en plantaciones de maíz 
(Valor Económico, 7 de noviembre de 2007).

Hacia finales de 2007, el aumento de la demanda de agroquímicos 
coincidió con el alza del precio del glifosato, que subió sustancialmente 
en comparación con los precios de los herbicidas empleados en los 
cultivos convencionales. Por ejemplo, según un analista de Agra-
FNP, Fábio Turquino Barros, el precio  de los herbicidas para la soja 
transgénica en Mato Grosso, el primer estado productor de soja en 
Brasil, creció un 44% a finales de 2007, mientras que el precio de los 
herbicidas utilizados en la soja convencional bajó un 45% desde la 
temporada 2006/07.

 
“Los cultivos transgénicos no reducirán el uso de herbicida. En Rio 
Grande Do Sul, el uso de herbicidas aumentó de 9.000 a 20.3000 
toneladas entre el año 2.000 y el 2.004. Este aumento es cuatro veces 
mayor que el incremento de la superficie plantada”.

Luiz Carlos Balcewicz, especialista de Conservación de la 
Biodiversidad de IBAMA (Valor Económico, 24 de abril de 2007)

 
3.4 Paraná se cambia a la soja convencional

Según fuentes oficiales del gobierno de Paraná, el elevado coste 
de las materias primas, y el bajo rendimiento de la soja transgénica  
han invertido la tendencia de crecimiento de la adopción de la 

“Probablemente el mayor riesgo en la agricultura al adoptar la soja 
resistente al glifosato en Brasil es el relacionado con la resistencia 
de las hierbas. Las especies de hierbas adventicias en los campos 
de soja RR en Brasil han cambiado por aquellas que soportan mejor 
el glifosato o las que pueden evitar las temporadas de aplicación. 
Estas incluyen, Chamaesyce hirta (erva-de-Santa-Luzia), Commelina 
benghalensis (trapoeraba), Spermacoce latofolia (erva-quente), 
Richardia brasiliensis (poaia-branca), e Ipomoea spp. (corda-de-
viola). Cuatro especies de hierbas, Conyza bonariensis, Conysa 
Canadensis (buva), Lolium multiflorum (azevem), y Euphorbia 
heterophylla (Amendoim bravo) han desarrollado resistencia al 
glifosato en cultivos de soja resistentes al glifosato en Brasil y 
tienen muchas posibilidades de convertirse en un problema.”

Cerdeira et al., 2007.Journal of Environmental Sciences and Health

 
3.3 La soja RR aumenta el uso de agroquímicos en Brasil

Además de sus impactos en la salud humana, es bien sabido que la 
introducción de agroquímicos en el medio ambiente tiene efectos 
no deseados en los ecosistemas. Según un estudio de 2006 de 
EMBRAPA, cada año en Brasil se usan aproximadamente 130.000 
toneladas de agroquímicos -ingrediente activo-. Esto representa 
un aumento del 700% en el uso de agroquímicos en Brasil en los 
últimos 40 años, frente a un incremento de la superficie cultivada 
de sólo el 78% (EMBRAPA, diciembre de 2006).

La soja es el principal cultivo en Brasil, y se utilizaron más 
agroquímicos en ella que en ningún otro cultivo en 1998, más 
del 30% de todos los agroquímicos fueron aplicados a la soja 
(EMBRAPA, diciembre de 2004), y esa tendencia ha continuado 
con la importante expansión de la superficie plantada con 
soja en años recientes. Según datos del Instituto Brasileiro do 
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis (IBAMA), la 
agencia medioambiental de Brasil, el uso de los 15 principales 
ingredientes activos en los herbicidas más utilizados en la soja, 
aumentaron en un 60% solamente desde el año 2000 al 2005 -de 
59.500 a 95.200 toneladas (Valor Económico, 24 de abril de 2007; 
IDEC 27 de abril 2007). El aumento es principalmente atribuible al 
crecimiento del uso de glifosato en la soja Roundup Ready. El uso 
del glifosato se incrementó en un 79.6% en el período 2000-2005 
(ver figura 5).
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por las estadísticas de producción de Brasil en los últimos años. El ISAAA 
sostiene que la tolerancia a los herbicidas de la soja transgénica ha 
sido neutral respecto al rendimiento en Brasil (ISAAA, enero de 2006b), 
pero como hemos visto en EE.UU., múltiples investigaciones sugieren 
que la soja Roundup Ready sufre una caída de rendimiento de un 
5-10%. Además, desde la adopción oficial de la soja MG en 2004, las 
cosechas de los tres años siguientes fueron malas para la mayoría de los 
agricultores, y por lo general la soja transgénica parece rendir peor que 
la soja convencional en condiciones de sequía. El pobre rendimiento 
de la soja transgénica en condiciones de sequía se ve reforzado por 
la experiencia en otros países, como Paraguay, y por estudios sobre la 
soja RR realizados en Estados Unidos. Además, el sustento de la mayor 
parte de los pequeños agricultores se vio afectado negativamente por 
los bajos precios, los grandes costes y otros factores.

Los principales informes de la CONAB apuntan a las buenas 
condiciones meteorológicas como el principal motivo de la mejora 
del rendimiento en la campaña 2006/07. Se espera otra cosecha 
récord en 2007/08, que la CONAB atribuye a “la expansión de 
la superficie sembrada, estimulada por los lucrativos precios 
del mercado”. Sin embargo una vez más, las expectativas se 
ven contenidas “dependiendo de las variaciones climatológicas 
en los próximos meses” (CONAB, 8 de noviembre de 2007). Las 
condiciones meteorológicas y los precios parecen ser los factores 
que más afectan al sustento de los agricultores y más influencian 
en sus decisiones, no la tecnología transgénica.

 
3.2 Aumenta la resistencia de las malezas en Brasil

Como en Argentina, los investigadores brasileños de Embrapa están 
reconociendo la aparición de malezas resistentes al glifosato este año, 
particularmente en Rio Grande Do Sul donde la implantación de la soja 
RR es casi del 100%. En 2005 y 2006, tres nuevas hierbas desarrollaron 
resistencia al glifosato en partes del sur de Brasil (Weedscience, 2007). 
Por primera vez, los investigaciones de Embrapa confirmaron en un 
artículo revisado y publicado en el Journal of Environmental Sciences 
and Health que cuatro especies de hierbas adventicias habían adquirido 
resistencia al glifosato en Brasil, concluyendo que “esto tiene muchas 
posibilidades de convertirse en un problema” (Cerdeira et al, 2007).

Desafortunadamente, una vez más los agricultores fueron acusados de 
la rápida disminución de la eficacia del glifosato, cuando los verdaderos 
responsables son las compañías de semillas y productos químicos 
que fomentan un modelo insostenible de cultivos transgénicos que 
promueven el uso de pesticidas, que necesariamente crean este 
tipo de problemas para el medio ambiente y la agricultura (Gazeta 
Mercantil, 9 de agosto de 2007).

hemos visto, está previsto que sean necesarios 25 millones de litros 
adicionales de herbicidas distintos al glifosato cada año para controlar 
el sorgo de alepo  resistente al glifosato.

En agosto de 2007, el gobierno argentino también aprobó una variedad 
de maíz Roundup Ready que se espera plantar abundantemente en 
las Pampas en 2007/08 (Sellen, 2007). Este acontecimiento aumentará 
la dependencia del glifosato aún más, y probablemente acelerará 
la propagación del sorgo de alepo (o Johnsongrass) resistente al 
glifosato. Cada vez se hace más evidente que tras una década de 
comercialización, los cultivos transgénicos como la soja y el maíz 
tolerantes a herbicidas no reducen el uso de plaguicidas, sino que al 
contrario lo aumentan enormemente.

 
2.5 Monsanto pierde casos judiciales contra Argentina en Europa

En 2005, Monsanto interpuso varias denuncias respecto al envío 
de harina de soja argentina a Europa, argumentando una posible 
infracción de sus derechos de patente sobre el gen RR en Europa, 
ya que los agricultores argentinos no pagan regalías por la soja 
transgénica. Monsanto elevó sus reclamaciones no sólo por patentes 
respecto a todas las semillas de soja, sino también a productos 
derivados como la harina de soja en Europa. En 2007, los tribunales 
dictaron sentencia en contra de Monsanto en los dos primeros 
casos, que fueron llevados al Reino Unido y España, rechazando 
las reclamaciones de la empresa y haciéndole pagar los costes 
procesales (Hight Court of Justice Chancery Division (Patents Court), 
10 de octubre de 2007; Reuters, 7 de septiembre de 2007).

 
3 Brasil

3.1 Tras 4 años de crisis, las buenas condiciones climatológicas 
disparan la producción de soja

Desde la aprobación oficial de la soja transgénica en 2004, los agricultores 
brasileños se han  visto atrapados en una situación de crisis debido a los 
bajos precios internacionales de la soja, los factores climatológicos, 
y un Real fuerte. En ese contexto, en 2007 Brasil redujo la superficie 
sembrada con soja por segundo año consecutivo: de 22.749 hectáreas 
en 2005/06 hasta 20.69 millones de hectáreas en 2006/2007 (CONAB, 
septiembre de 07). Las excelentes condiciones meteorológicas, sin 
embargo, dispararon el rendimiento desde la media de 2.419 kg/ha 
del año anterior hasta 2.812 kg/ha, y dio a Brasil una cosecha récord de 
58.391 toneladas, un incremento del 16.2% (CONAB, julio de 2007).

En primer lugar, las viejas afirmaciones de la industria biotecnológica de 
que los cultivos transgénicos aumentan la productividad no se confirman 

TABLa 9

Fuente: CONAB, noviembre de 2007. Soja Brasil. Serie historica de area plantada, produtividade, produçao. 

Superficie, rendimiento y producción de la soja en Brasil 2001-2007

 

Superficie (en miles de hectáreas)

Rendimiento (kg/ha)

Producción (en miles de toneladas)

2005/06 (Preliminar) 

22,749.4

2,419

55,027.1

2006/07 (Predicción)

 
20,686.8

2,823

58,391.8

2004/05 

23,301.1

2,245

52,304.6

2003/04 

21,375.8

2,329

49,792.7

2001/02 

16,386.2

2,577

42,230.0

2002/03 

18,474.8

2.816

52,017.5

TABLa 10

Fuente: Weedscience.

Hierbas resistentes a los herbicidas en Brasil

 

1.

2.

3.

4.

5. 

6.

Acres 

51-100

101-500

51-100

51-100

101-500 

51-100

Modo de acción 

Glicinas (G/9)

Glicinas (G/9)

Glicinas (G/9)

Glicinas (G/9)

Inhibidores ALS (B/2) 
Glicinas (G/9)

Glicinas (G/9)

Terrenos 

2-5

11-50

2-5

6-10

11-50 

2-5

Año 

2005

2006

2005

2005

2006 

2003

Hierbas en Brasil 

Conyza canadensis

Conyza canadensis

Conyza bonariensis

Conyza bonariensis

Euphorbia heterophylla  
   Resistencia múltiple

Lolium multiflorum

Nombre común 

Cola de caballo

Cola de caballo

Mata negra

Mata negra

Poinsetia salvaje 

Ryegrass italiano
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4. Paraguay

4.1 Cultivo récord de soja debido al buen tiempo

Como en Brasil, después de unos pocos años de crisis en el sector de la 
soja, Paraguay tuvo una cosecha récord de 6.5 millones de toneladas 
de soja durante la temporada 2006/07 gracias a las buenas condiciones 
climatológicas. Al principio de la temporada, el exportador de cereal 
CAPECO predijo una producción de 5 millones de toneladas, pero después 
de unas intensas lluvias al principio del año, la predicción subió hasta los 6 
millones de toneladas (El Clarín, 3 de junio de 2007). Aproximadamente el 
80% de la soja paraguaya se destina a mercados de exportación, con sólo 
el 19.8% destinado a usos industriales y el 0.2% para la multiplicación de 
semillas (IICA, 2007). En 2007, la soja produjo la mayor parte de los ingresos 
paraguayos por exportaciones de materias primas, copando el 44% del 
total del comercio exterior del país. Solo las semillas de soja proporcionaron 
787 millones de dólares, mientras la harina y el aceite de soja aportaron 
otros 248 millones de dólares (La Nación, 2007).

 
4.2 La soja transgénica rinde poco en Paraguay

Como en Argentina y Brasil, la soja transgénica no ha tenido un impacto 
positivo en el rendimiento respecto a la soja tradicional. De hecho, 
varios informes de Brasil y Paraguay desde 2004 señalan que la soja RR 
tiene un peor rendimiento que la soja convencional en condiciones de 
sequía (FoEI, 2006). En los 11 años entre 1991 y 2001, mucho antes de 
la introducción de la soja Roundup Ready14, el rendimiento de la soja en 
Paraguay rondaba entre 2.500 y 3.000 kg/ha (ver figura 6). El período de 
fuerte adopción de la soja RR coincidió con varias temporadas de sequía 
consecutivas. La mayor debilidad de este cultivo transgénico ante la 
sequía contribuyó al rendimiento espectacularmente más bajo de la 
soja en Paraguay entre 2002 y 2006.

 
4.3 La pobreza rural aumenta mientras la expansión de la soja  
continúa

Se ha pronosticado que el cultivo de la soja se expandirá hasta los 2.8 
millones de hectáreas en 2007/08, con una producción estimada cercana 
a los 7 millones de toneladas (La Nación, 2007). Esta continua expansión 
de la soja está haciendo pasar muchos apuros al Paraguay rural.

Desde los años 60, el gobierno de Paraguay ha impulsado un modelo 
agrícola orientado a la exportación, centrado en la soja y la ganadería. 
Esta aproximación desde el agronegocio no está proporcionando 
ningún beneficio y está causando grandes dificultades a la mayor parte 
de la población rural y a las comunidades indígenas. Las consecuencias 
en el sector de los pequeños campesinos -aproximadamente 1.5 
millones de personas- y las comunidades indígenas -más o menos 87.000 
individuos- han sido enormes: pérdida de tierras, desplazamientos 
forzados, emigración urbana y deforestación, por mencionar algunos. 
Todo esto ocurre en un contexto de profunda desigualdad. Por ejemplo, 
la disparidad en la propiedad de la tierra es enorme, con sólo el 2% de 
los propietarios controlando el 70% de las tierras (Mesa DRS, 2007).

Entre 1999 y 2006/07, la superficie plantada con monocultivos de soja se 
más que duplicó, desde 1.176.000 ha hasta 2.500.000 ha. Las plantaciones 
de soja representan ahora un apabullante 56% de los 4.5 millones de 
hectáreas de suelo labrado en Paraguay (Biopact, marzo de 2007).

3.7 Cultivos orgánicos y agroecológicos contaminados

La experiencia brasileña en 2007 probó más allá de toda duda que 
los cultivos transgénicos están contaminando la soja convencional 
y ecológica de forma extensiva. En Paraná, 283 toneladas de 
semillas convencionales fueron declaradas contaminadas por la soja 
transgénica. En algunas de las bolsas de soja, la contaminación 
alcanzó niveles del 9% (Central Associaçoes da Agricultura familiar do 
Oeste de Parana, 2007).

Otros sistemas agrarios también han sido afectados por la 
contaminación por OMG. Los sistemas agroecológicos y ecológicos 
están creciendo en todo el mundo y tienen el potencial para 
alimentar a la población creciente del planeta sin pesticidas ni 
transgénicos (FAO, mayo de 2007). En Brasil, por ejemplo, la 
agricultura ecológica creció un 21% en 2005/06. La contaminación 
por OMG de esos cultivos está amenazando el sustento de los 
agricultores ecológicos y convencionales, ya que los productores 
ecológicos normalmente tienen contratos con algunas empresas 
especializadas en el suministro de productos que garantizan que 
sus cosechas están libres de OMG. Una de esas empresas, Gebana, 
tiene su sede central en Capanema, en la zona oeste de Paraná. 
Gebana detectó cuatro casos de contaminación en 2006, y el 
número creció hasta 9 en 2007.

 
El coste de la contaminación: el caso de los agricultores 
ecológicos de Medianeira, Brasil

Ademir y Vilma Ferronato viven en Medianeira, una región en la 
parte oeste de Paraná, donde cultivaban cerca de 16 hectáreas 
de cultivos ecológicos. Además de la producción de soja y de 
maíz, tienen una granja muy diversificada que también produce 
verduras, frutas y ganado. Toda su producción es ecológica, aunque 
hay agricultores convencionales y de soja transgénica cerca.

En 2006/07, Ademir se sorprendió cuando parte de su producción 
de soja orgánica fue rechazada por Gebana, la empresa que compra 
la producción familiar para su uso en productos ecológicos. Las 
pruebas de Gebana detectaron la presencia de soja transgénica 
mezclada con su producción. Las semillas habían sido suministradas 
por la misma Gebana, así que la presencia de soja transgénica no 
podía deberse a semillas contaminadas. En opinión de Ademir y 
Vilma, la contaminación tuvo lugar en el momento de la cosecha. 
Plantaron soja en dos períodos. La primera cosecha de 7 hectáreas 
fue analizada y vendida como ecológica. La segunda cosecha de 4 
hectáreas estaba contaminada.

Se había utilizado la misma máquina para recolectar la soja en 
ambos casos. La diferencia es que en la segunda cosecha, la 
máquina había sido utilizada previamente para recolectar soja 
transgénica cultivada por otros agricultores. Incluso aunque la 
máquina fue limpiada según las instrucciones de las empresas 
certificadoras, parece que no fue suficiente para prevenir la 
contaminación. El daño era por lo tanto inevitable. Las 280 bolsas 
recolectadas en el primer cultivo se vendieron a R$ 40 por bolsa. 
Las 140 bolsas producidas en el segundo cultivo, contaminado, 
sólo se pudieron vender a R$ 28.50 por bolsa. Por lo tanto la familia 
perdió R$ 1.610.

Fuente: ASPTA, junio de 2007.

20 | foei foei | 21

3 La soja en América Latina: la resistencia de las malezas al glifosato en aumento

granja transgénica experimental de 128 hectáreas ubicada a sólo 
cuatro kilómetros del Parque Nacional Iguaçú –que ha sido declarado 
Patrimonio Natural Mundial por la UNESCO. Las protestas del MST 
resaltaban el hecho de que estas instalaciones de investigación violaban 
una ley que prohíbe las pruebas de campo transgénicas dentro de un 
radio de 10 km alrededor de las reservas naturales (MST, 23 de octubre, 
8 de noviembre de 2007; Via Campesina, 21 de octubre de 2007; Ribeiro, 
24 de noviembre de 2007; IPS, 1 de noviembre de 2007; Swissinfo, 23 de 
octubre de 2007; Global Research, 6 de noviembre de 2007).

El 21 de octubre, cuarenta guardias de seguridad que trabajaban 
para Syngenta aparecieron en el campamento, que estaba habitado 
por 200 miembros de MST y la Via Campesina, y abrieron fuego 
en dirección de los ocupantes, matando a uno de los miembros 
del MST. Se ha abierto una investigación oficial para esclarecer 
este asesinado, que está en curso mientras se escribe este texto. 
Amnistía Internacional y otras muchas organizaciones pro-derechos 
humanos en Brasil y en el extranjero ya han expresado su grave 
preocupación por el uso de milicias armadas por parte de Syngenta. 

“¿Como es posible que no se tomen medidas cuando una compañía 
multinacional trabaja dentro de las zonas de aislamiento de las reservas 
naturales protegidas, quebrantando normas y leyes medioambientales?”

Roberto Baggio, líder nacional de MST y Vía Campesina.
 

3.6 Un juez federal ordena a Syngenta que deje de plantar 
cultivos transgénicos en las instalaciones próximas al parque 
nacional Iguazu

El 30 de noviembre de 2007, un Juez Federal dictó sentencia contra la 
petición de Syngenta para continuar plantando organismos modificados 
genéticamente (OMG) en las proximidades del Parque Nacional de Iguazú. 
El juez sentenció que las actividades de Syngenta habían infringido el 
requisito legal de no plantar cultivos transgénico en las proximidades de 
los Parques Nacionales (Gazeta do Povo, 5 de diciembre de 2007).

soja transgénica. El Secretario de Agricultura de Paraná, Valter 
Bianchini, dijo que en 2006/07 el cultivo de soja era el 53% 
convencional y el 43% transgénico, pero para 2007/08 se esperaba 
que fuera 60% convencional y 40% transgénico (Gazeta Mercantil, 
31 de agosto de 2007).

 
“Si el precio del glifosato continúa subiendo, aumentando los costes 
totales de producción, muchos agricultores pensarán dos veces sobre 
esta [es decir, Roundup Ready] tecnología y podrían volver a plantar 
total o parcialmente cultivos convencionales.”

Luís Nery Ribas, gerente técnico de la Asociación de Productores de 
Soja (Aprosoja), (Gazeta Mercantil, 28 de agosto de 2007)

 
La preferencia de los agricultores de Paraná por la soja convencional se 
refleja también en los datos del IBAMA sobre el uso de pesticidas. Entre 
los años 2000 y 2005, el aumento del uso de glifosato es mucho menor 
en Paraná (7%) que en los estados que han adoptado profundamente 
la soja transgénica y el glifosato asociado a ella, como en Mato Grosso 
(94% de aumento)(Valor Económico, 24 de abril de 2007).

 
“El número de agricultores que han dejado de plantar soja transgénica 
porque ven mejores resultados económicos con la producción 
convencional es significativo.”

Agência Estadual de Notícias do Paraná, 6 de noviembre de 
2007.

 
3.5 Conflicto entre pequeños campesinos y empresas biotecnológicas: 
miembro del MST asesinado por la guardia de seguridad de Syngenta 

En 2007, Brasil experimentó uno de los casos más dramáticos de 
enfrentamiento entre movimientos de pequeños agricultores 
e impulsores de la biotecnología. El Movimiento Brasileño de los 
Trabajadores Rurales sin Tierra (MST) y Via Campesina internacional 
protestaron contra los ensayos con cultivos MG que ocupaban una 

Fuente: Ibama* 
* Nota: la reducción del uso de glifosato en 2005 es consecuencia de la crisis de la 
soja y de la reducción de la superficie plantada y uso de materia prima.

figura 5 Crecimiento continuado del glifosato comercializado en Brasil 2000-2005 (Miles de 
toneladas de ingredientes activos)
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14	 La soja Roundup Ready fue aprobada oficialmente para el cultivo en Paraguay en 2004, pero 
fue cultivada extraoficialmente durante varios años antes a esto (FoEI Quien se beneficia 2007, 
Sección 5, Capítulo Tres)
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4.4 Conflictos entre terratenientes con cultivos de soja y 
comunidades locales 

La destrucción de ecosistemas debido al cultivo de soja a gran 
escala ha sido muy grave en Paraguay y los conflictos entre los 
pequeños agricultores locales y los grandes terratenientes que 
cultivan soja se han hecho cada vez más frecuentes en 2007 (IPS, 8 
de noviembre de 2007).

La Mesa DRS paraguaya ha presentado una queja contra Paraguay 
ante la ONU por el uso indiscriminado de agroquímicos que hacen 
los terratenientes en el país, que está causando la muerte de niños, 
abortos y malformaciones en recién nacidos. Las comunidades 
locales siguen protestando contra la fumigación aérea indiscriminada 
de herbicidas, que afecta a escuelas, iglesias y otros lugares públicos 
(ABC, 7 de noviembre de 2007). Las negociaciones entre la población 
y los terratenientes comenzaron a finales de 2007 en pueblos 
como San Cristóbal, Alto Paraná. En noviembre, se informó de 
que la comunidad indígena de kuetuwyve había logrado que un 
terrateniente dejase de plantar soja ilegalmente cerca de las tierras 
de la comunidad. Las autoridades del Servicio Nacional para la 
Calidad y la Salud de las Semillas y Cultivos (SENAVE) procedieron 
a la destrucción de toda la soja plantada ilegalmente cerca de la 
comunidad indígena (ABC, 6 de noviembre de 2007).

Surgió un nuevo conflicto entre la población local y la multinacional 
del agronegocio Cargill, que controla más del 30% de la producción 
nacional paraguaya de soja, maíz y trigo. Cargill planea construir un 
enorme puerto en el río Paraguay para exportar más de un millón 
de toneladas de grano. Esto ha provocado una gran oposición 
en la sociedad civil paraguaya. La zona en que está planeada 
la construcción es el hogar de un gran número de pescadores 
tradicionales y está 500 metros río arriba de la empresa pública 
que distribuye el agua a la capital Asunción y sus alrededores. La 
construcción del puerto cuenta con la oposición de la Asamblea 
Paraguaya Ciudadana por la Vida y la Salud, que teme que el 
proyecto cause enormes problemas medioambientales, como 
contaminación del agua (Asamblea Ciudadana por la Vida y la 
Salud, 9 de octubre de 2007; Pulsar, 10 de octubre; Cámara de 
Diputados, República de Paraguay, 2007).

Aproximadamente el 90% de la soja paraguaya es transgénica. 
¿Está esta expansión ayudando a la población rural a mejorar 
sus condiciones de vida? Según un informe preparado por una 
coalición de grupos de la sociedad civil paraguaya llamada Mesa 
de Concertación para el Desarrollo Rural Sostenible de Paraguay, 
que fue presentado en la reunión sobre derechos socio-económicos 
de las Naciones Unidas en noviembre de 2007, la vertiginosa 
expansión de los monocultivos de soja coincide con un período de 
rápido aumento de la pobreza extrema rural (Mesa DRS, 2007). La 
proporción de población viviendo por debajo del umbral de pobreza 
se ha incrementado en Paraguay del 33.9% en 2000 al 39.2% en 2005 
-con niveles incluso mayores, de hasta el 40.1%, en zonas rurales (La 
Nación, 14 de noviembre).

 
En Paraguay menos del 2% de los propietarios controlan más del 70% 
de las tierras:

-270.157 explotaciones de entre 0 y 20 hectáreas ocupan el 4% de las tierras. 
-3.749 explotaciones de más de 1000 hectáreas ocupan el 78% de las tierras.

Fuente: Censo Nacional de Población y Vivienda del año 2002 
(DGEEC, 2003)

 
Es cada vez más obvio que el modelo orientado a la exportación de 
soja transgénica no está aliviando la pobreza que sufre la mayoría de 
la población en áreas rurales. Al contrario, la introducción de la soja 
MG y el creciente dominio del agronegocio por las multinacionales 
están aumentando la concentración de tierras y poniendo en peligro 
la mera supervivencia de los pequeños agricultores paraguayos 
(MESA DRS, 2007)

 
Paraguay no será capaz de sostener su modelo basado en la soja por 
más tiempo. Es claramente “inadecuado e insostenible” tanto desde 
el punto de vista social como medioambiental, debido a la falta de 
control de su rápido crecimiento.

Igor Bosc, Representante del Programa de Naciones Unidas para 
el Desarrollo en Paraguay, ABC, 1 de noviembre de 2007.

Argentina            Brasil            Paraguay            Estados Unidos

Fuente: Friends of the Earth International, 2007. Basado en datos de la FAO. Basado en datos de FAOSTAT, ProdStat, Cultivos, Asunto: Rendimiento por hectárea (kg/ha), 
Artículo: Semillas de soja; País: Estados Unidos, Argentina, Brasil, Paraguay; Año: 1987-2006 (visto por última vez el 1 de diciembre de 2007).

figura 6 Rendimiento de la soja de los cuatro principales productores 
1987-2006 (Kg/Ha)
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1.1 El clima propicio dispara la producción de algodón en India 

Los cultivos en India dependen fuertemente de las lluvias del 
monzón debido a la falta de irrigación. El éxito o el fracaso de los 
cultivos está muy relacionado con la distribución espacial y temporal 
de las lluvias del monzón del sudoeste -de junio a septiembre- ya 
que aporta en torno al 80% de todas las lluvias anuales en India (RBI, 
noviembre de 2007). 

El algodón no es una excepción, y su producción depende 
fuertemente del monzón. Desde 2005-06 las lluvias del monzón 
han sido muy favorables para la producción de algodón, como se ve 
en la tabla 11. Por ejemplo, el rendimiento del monzón del sudeste 
durante las temporadas 2005/06 y 2006/07 fue satisfactorio, con 
unas lluvias estacionales entre junio y septiembre del 99 por ciento 
de su Media de Período Largo (LPA). Las lluvias del final del monzón 
a lo largo de septiembre de 2006 mejoraron las perspectivas, y las 
lluvias de la segunda semana de febrero de 2007 aún incrementaron 
más la producción (Ministerio de Agricultura de la India, Informe 
Anual 2006/07).

1.2 Crecimiento continuado de la producción en la mayor parte 
de los cultivos en India en 2007/08. ¿Es el algodón Bt o el clima el 
motivo del aumento de producción de algodón en India?

Las oportunas lluvias a lo largo de la temporada han hecho que la 
de este año sea “casi ideal con la continuada llegada de oportunos 
aguaceros a lo largo del cinturón de algodón de Maharashtra”. 
Las lluvias moderadas, que llegaron a lo largo de casi todo el mes 
de septiembre, han aumentado considerablemente el optimismo 
sobre el rendimiento de la cosecha para 2007/08 (Globecot Special 
Report, 10 de octubre de 2007; Reuters, 5 de julio de 2007). Un 
informe de noviembre del Reserve Bank of India también afirma 
que la situación en la superficie sembrada con varios cultivos ha 
mejorado notablemente durante la temporada 2007/08 debido 

Millones de pequeños campesinos en todo el mundo cultivan 
algodón. En las dos ediciones anteriores de “¿Quién se beneficia de 
los cultivos transgénicos?” se puede encontrar un análisis detallado 
de la experiencia de los agricultores con el algodón transgénico en 
todo el mundo. Esta edición proporciona una evaluación actualizada 
del rendimiento del algodón transgénico en el mundo en 2007. En 
este capítulo se cuestionan particularmente tres de los principales 
beneficios directamente atribuidos a la introducción del algodón 
transgénico: el mayor rendimiento, la reducción del uso de plaguicidas 
y la mejora del sustento de los pequeños campesinos del algodón.

 
1. El algodón en la India

A pesar de la reducción de la participación de la agricultura en el 
producto bruto interno de la India -del 50% en 1970 al 20% en 2007- 
sigue siendo la columna vertebral de la economía del país. Casi el 60% 
de la población depende de actividades relacionadas con la agricultura 
(Reddy, noviembre de 2007). La falta de agua, los bajos precios de los 
cultivos, las escasas infraestructuras, la dificultad de acceso a créditos y 
la falta de empleo rural han asolado las zonas rurales de la India en los 
últimos años.

Fuera de EE.UU. la mayor parte del algodón transgénico está 
diseñado para contener un insecticida que mata a ciertas plagas 
de insectos15. El insecticida proviene de una bacteria del suelo, 
Bacillus thuringiensis (Bt), y por eso se conoce como “algodón Bt”. 
El algodón Bt fue promocionado en los medios de comunicación 
como un factor clave para incrementar la producción de algodón 
en la agricultura india durante los últimos tres años y como 
una importante contribución a la mejora de calidad de vida de 
los pequeños campesinos del país (ISAAA, 2006a). En ediciones 
anteriores de “¿Quién se beneficia de los cultivos transgénicos?”, 
analizamos en detalle la intensa controversia generada por la 
introducción del algodón Bt en la India, incluyendo numerosos 
informes de cosechas fallidas, rendimientos menores de lo 
publicitado, y lo tendencioso de la información de Monsanto-
Mahyco, el distribuidor de algodón Bt de Monsanto en India, 
para encubrir estos problemas (FoEI, 2006, 2007). Estos informes 
también trataban el alto precio de las semillas de algodón Bt y los 
casos de suicidios de campesinos del algodón indios por culpa 
de las deudas. Un artículo de la revista Nature Biotechnology 
nos proporciona más elementos para entender el rendimiento 
por debajo de lo normal del algodón Bt en India. Dicho artículo 
señala que las variedades de algodón Bt utilizadas en India (que 
fueron desarrolladas para la corta temporada de cultivo en EE.UU.) 
pierden sus propiedades insecticidas al final de la más prolongada 
temporada de cultivo india. Señala también que el 25% de los 
capullos del algodón de las variedades híbridas preferidas en India 
no manifestaban la características insecticida Bt (K.S. Jayaraman, 
2005). En esta sección, veremos como el papel del algodón Bt en la 
agricultura india ha sido muy exagerado por la industria. El monzón 
y las condiciones climatológicas son los principales factores detrás 
del aumento de la productividad, que se ha disparado no sólo 
en la producción de algodón, sino también en otros muchos 
cultivos. Además, el algodón Bt no ha servido de ayuda para que 
los pequeños campesinos del algodón puedan escapar de la crisis 
agraria que sigue amenazando su modo de vida.

El algodón en el mundo
Por Juan López Villar, Amigos de la Tierra Internacional

TABLA 11

*: Año de sequía 
Fuente: IMD, Ministerio de Agricultura, Gobierno de India.  

Lluvias del monzón del 
suroeste y producción en el 
kharif

Año 
 
 
1997

1998

1999

2000

2001

2002*

2003

2004

2005

2006

2007

Producción de granos 
en  el kharif (% de 

variación) 
-2.4

0.5

2.5

-3.2

9.8

-22.2

34.1

-11.7

6.3

0.6

1.6

Lluvias reales 
(% del LPA) 

 
102

106

96

92

92

81

102

87

99

99

105

Pronóstico 
del IMD 

(% del LPA) 
92

99

111

99

98

101

96

100

98

92

93

15	 En EE.UU, el algodón Bt casi siempre viene combinado con tolerancia a herbicidas.
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el algodón de Maharashtran a un clima favorable. El factor climático 
ha sido resaltado por instituciones gubernamentales oficiales como 
una de las razones clave del incremento de la productividad. Por 
ejemplo, el Indian Reserve Bank afirma que el principal factor impulsor 
de los aumentos de producción durante los últimos años es un clima 
favorable, incluyendo las “casi ideales” condiciones climatológicas en 
la temporada 2007/08. Tales aumentos de producción no sólo han sido 
alcanzados con el algodón (ya sea transgénico o convencional), sino 
por otros muchos cultivos, ninguno de los cuales es genéticamente 
modificado, como el arroz, el trigo y la caña de azúcar (tabla 12).

En segundo lugar, estas afirmaciones vagas e infundadas tienen 
el efecto pernicioso de hacer creer al público que el algodón Bt 
aumenta el rendimiento por sí mismo, cuando de hecho el proceso 
de modificación genética empleado para crear el algodón Bt no 
tiene absolutamente nada que ver con la mejora del rendimiento, 
sino que más bien protege al algodón contra la larva de la oruga. 
Además, el análisis del ISAAA no reconoce que las larvas no atacarán 
todos los campos de algodón en la misma medida todos los años, 
y que cuando no hay ataques o éstos son menores, habrá poco o 
ningún impacto sobre el rendimiento. Un estudio en profundidad 
de los agricultores de algodón indios, que describiremos en la 
siguiente sección, reconoce que “brotes imprevisibles de insectos 
[...] varían en ubicación, intensidad, período de aparición y respuesta 
a los pesticidas”. Por ejemplo, los datos recogidos por la Warangal 
Agricultural Research Station muestran que los brotes de las larvas 
americanas se han desplazado en los últimos años de octubre a 
agosto; pero con la pérdida de las características insecticidas del 
algodón Bt tras 100 días en la larga temporada india de cultivo, 
“parece probable que los brotes se desplacen finalmente a la época 
más tardía” (Stone, 2007; Jayaraman, 2005).

a “el monzón satisfactorio y al dominio de precios lucrativos 
de mercado”. Las lluvias acumuladas durante la temporada del 
monzón del suroeste en 2007 estuvieron un 5% por encima de lo 
normal en comparación con el mismo período del año anterior 
(RBIb, noviembre de 2007).

Como puede verse en la tabla 12, estas condiciones meteorológicas 
ideales no favorecieron sólo al algodón, sino también a la producción 
de cultivos alimentarios como el arroz y las legumbres, y otros como 
la caña de azúcar, que disfrutó de un aumento de producción similar 
al del algodón en los últimos años (RBIa, noviembre de 2007). Aparte 
del algodón, no se plantan otros cultivos modificados genéticamente 
para usos comerciales en India.

El aumento de producción total de algodón en los últimos dos años 
también se debe a un incremento en la superficie plantada, que pasó 
de 8.9 millones de hectáreas en 2006/07 a alrededor de 9.3 millones 
de hectáreas sembradas en 2007/08 (ver tabla 13).

El ISAAA asegura “que la mayor parte del incremento en el rendimiento 
de hasta el 50% o más” en la India es atribuible al algodón Bt, y es 
uno de los principales motivos por los que los agricultores lo estén 
adoptando (ISAAA, 2006a). Esta afirmación no sólo es sospechosa por 
su extrema vaguedad (“la mayor parte del”, “hasta el 50% o más”), 
es además directamente rebatida por los numerosos informes que 
atribuyen los aumentos de producción de muchos cultivos, incluyendo 
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TABLA 12

T: Objetivo. 
*: Cuarto Cálculo Anticipado a día 19 de julio de 2007. 
#: Millones de pacas de 170 kg cada una. 
A: Logros. 
@: Primer Cálculo Anticipado a día 19 de septiembre de 2007. 
##: Millones de pacas de 180 kg cada una.

Fuente: Ministerio de Agricultura, Gobierno de India.

Producción agrícola de India

Cultivo 
 
 
Arroz 
Kharif 
Rabi

Trigo

Cereales gruesos 
Kharif 
Rabi

Leguminosas 
Kharif 
Rabi

Total de grano alimenticio 
Kharif 
Rabi

Total de oleaginosas 
Kharif 
Rabi

Caña de azúcar

Algodón #

Yute y mesta ##

T

93.0 
80.0 
13.0

75.5

37.5 
28.7 

8.8

15.5 
5.5 

10.0

221.5 
114.2 
107.3

30.0 
18.5 
11.5

310.0

22.0

11.0

A@

 
80.2 

 
26.6 

 
5.5 

 
112.2 

 
16.1 

345.6

22.9

11.3

2006-07

92.8 
80.1 
12.7

74.9

34.3 
25.7 

8.6

14.2 
4.7 
9.5

216.1 
110.5 
105.6

23.9 
13.9 

9.9

345.3

22.7

11.3

2005-06

91.8 
78.3 
13.5

69.4

34.1 
26.7 

7.3

13.4 
4.9 
8.5

208.6 
109.9 

98.7

28.0 
16.8 
11.2

281.2

18.5

10.8

2003-04

88.5 
78.6 

9.9

72.2

37.6 
32.2 

5.4

14.9 
6.2 
8.7

213.2 
117.0 

96.2

25.2 
16.7 

8.5

233.9

13.7

11.2

2007-082004-05

83.1 
72.2 
10.9

68.6

33.5 
26.4 

7.1

13.1 
4.7 
8.4

198.4 
103.3 

95.1

24.4 
14.1 
10.2

237.1

16.4

10.3

TABLA 13 Superficie plantada con los 
principales cultivos de India: 2006/ 
07 a 2007/08 (Millones de hectáreas)

Fuente: Ministerio de Agricultura, Gobierno de India.

Cultivo 

Arroz

Cereales gruesos 
De cada uno: 
Jowar 
Maíz 
Bajra

Total leguminosas

Total oleaginosas  
en el kharif 
De cada una: 
Girasol 
Sésamo 
Cacahuete 
Soja

Caña de azúcar

Algodón

Todos los cultivos

% de  
diferencia

0.5

-0.3 
 

-5.7 
8.9 

-6.3

10.3

5.5 
 
 

-14.3 
-7.5 
12.3 

7.9

5.6

3.9

2.8

 

Diferencia

0.2

-0.1 
 

-0.2 
0.6 

-0.6

1.2

0.9 
 
 

-0.1 
-0.1 
0.6 
0.6

0.3

0.4

2.8

 

2006-07

37.1

22.1 
 

3.8 
6.8 
9.3

11.4

16.8 
 
 

0.9 
1.8 
4.8 
8.1

4.8

8.9

102.1

Superficie 
normaL

38.2

22.9 
 

4.4 
6.2 
9.4

10.9

15.4 
 
 

0.5 
1.5 
5.5 
6.6

4.2

8.3

100.8

Superficie cubierta 
(según información del 19 de octubre)

 

2007-08

37.3

22.0 
 

3.6 
7.5 
8.7

12.5

17.8 
 
 

0.7 
1.7 
5.4 
8.8

5.1

9.3

104.9

Stone admite que las campañas de publicidad de la compañía de 
semillas son un posible factor de adopción:

“Las empresas de semillas indias también están al tanto de la componente 
social de la adopción y van muy lejos para manipularla incluso mientras 
su retórica pública lo descarta. Por ejemplo, las empresas donan semillas 
a menudo a un grupo seleccionado de campesinos para tener parcelas de 
demostración... La empresa puede entonces traer a otros agricultores en 
autobús para que inspeccionen el campo, incitándoles con un festín de 
comida. Las parcelas de demostración podrían tener impacto real en la 
adopción de semillas”.

 
“Las pruebas del resultado económico del cultivo Bt en India son 
caóticas: estudios contradictorios entre sí, muchos de ellos son 
tendenciosos, pocos son metodológicamente sólidos”

Ronald J.Herring, Department of Government, Cornell University, 
2007 (Stone, 2007)

 
1.4 ¿El algodón Bt está mejorando las condiciones de sustento 
de los pequeños productores de la India?

El ISAAA sostiene que 2.3 millones de pequeños agricultores 
propietarios en India se beneficiaron por haber plantado cultivos 
transgénicos en 2006 (ISAAA, 2006a). El informe del ISAAA no 
reconoce ningún fallo o problema relacionado con la adopción del 
algodón Bt en India, ni siquiera los documentados por funcionarios 
del gobierno indio y publicados en importantes revistas científicas 
(por ejemplo, Jayaraman, 2005). El tratamiento profundamente 
tendencioso que da el ISAAA al tema no sólo ignora las deficiencias 
científicas y agronómicas del algodón transgénico, sino que tampoco 
tiene en cuenta las grandes consecuencias socioeconómicas, como 
las relacionadas con el precio extremadamente alto de las semillas 
de algodón Bt y la tragedia continua de los suicidios de agricultores 
agobiados por las deudas. Para tener un punto de vista equilibrado 
del algodón Bt en el contexto de la crisis agraria que atenaza a la 
India, y de los muchos errores y problemas que afectan a la mayoría 
de los pequeños agricultores indios, ver ediciones anteriores de la 
serie “¿Quién se beneficia de los cultivos transgénicos?”16. 

El sustento de los pequeños campesinos se ve fuertemente afectado 
por varios factores más allá de la producción y la productividad. 
Entre ellos están el precio de las semillas, los costes de otras 
materias primas, el apoyo en forma de créditos, las infraestructuras 
de riego, etc. Mientras que estas cuestiones no sean tratadas 
correctamente, la vida seguirá siendo muy difícil para los pequeños 
campesinos del algodón de la India, con o sin algodón Bt. 
 
1.4.1 Los fracasos del algodón Bt en el sur de Punjab: el aumento 
en el uso de plaguicidas

Las semillas de algodón se han promocionado en Punjab, como en muchos 
otros lugares de India, como la solución perfecta para los campesinos, 
con mayores rendimientos, aumentos de ingresos netos y ahorros en 
agroquímicos. Sin embargo, en 2007 los agricultores del Estado Indio de 
Punjab no percibieron ninguno de estos beneficios anunciados, y en la 
práctica el algodón Bt les condujo directamente a resultados opuestos.

El distrito de Malha, en el cinturón de cultivo del algodón del sur 
de Punjab, fue anunciado  desde 2005 como un caso de éxito del 
algodón Bt por los rendimientos e ingresos récord. Sin embargo, 

En tercer lugar, las larvas no son la única plaga que afecta a los 
campos de algodón indios, y el algodón Bt no protege contra otras 
plagas secundarias. Si hay ataques de otras plagas, como la cochinilla 
harinosa este año en Punjab, el rendimiento será menor y el uso de 
pesticidas aumentará. Son necesarios estudios sistemáticos y de largo 
plazo a nivel nacional para determinar la contribución exacta, si es que 
la hay, del algodón Bt respecto al rendimiento, al uso de pesticidas y 
a la resistencia a los insectos en el algodón Bt indio. Estos estudios 
deberían analizar también si los beneficios en forma de rendimiento 
del algodón Bt compensan el precio varias veces más alto de las 
semillas del algodón Bt.

Finalmente, organizaciones como el ISAAA, cuya misión es promover 
los cultivos transgénicos, a menudo proporcionan datos erróneos. 
Por ejemplo, las cifras del gobierno Indio sobre la proporción de 
adopción de cultivos Bt son distintas de las del ISAAA. Según los 
datos del gobierno, la superficie plantada con algodón Bt fue de casi 
3.4 millones de hectáreas en 2006/07, o un 37% de la superficie de 
algodón total (Ministerio de Agricultura de India, 3-4 de abril de 2007), 
mientras que la superficie de algodón Bt según informó el ISAAA para 
el mimo año fue de 3.8 millones de hectáreas, o 400.000 hectáreas por 
encima del cálculo oficial del gobierno (ISAAA, 2006a).

 
1.3 ¿Son los “beneficios” del algodón Bt el motivo por el que lo 
adoptan los campesinos?

Empresas como Monsanto y organizaciones como el ISAAA han 
propagado que los agricultores están adoptando el algodón Bt porque 
reconocen sus beneficios (ISAAA, enero de 2007). Sin embargo, varios 
estudios desde el terreno muestran que tal afirmación no es correcta.

Un estudio de 2007 realizado por el Profesor Glenn Davis Stone en la 
Universidad de Washingnton concluye que la rápida adopción de los 
cultivos transgénicos nos dice muy poco de sus beneficios. Según Stone, 
que realizó un considerable trabajo de campo en Warangal y Hyderabad, 
la adopción del algodón Bt era coincidente con un “extraño e inquietante 
patrón de modas del algodón”. Los agricultores tienden a cambiar 
con mucha frecuencia de un tipo de semilla a otra. Estas elecciones de 
semillas no parecen estar relacionadas con el rendimiento real. Cuando 
se preguntó a vendedores y agricultores por los motivos para estos 
cambios tan frecuentes de tipo de semilla, una “respuesta frecuente a 
la pregunta de porqué se seleccionaba una semilla en particular era que 
por ser nueva en el mercado”. Stone también señala que “ninguno de los 
vendedores de semillas entrevistados tenía una base agroecológica, y los 
agricultores tampoco eran capaces de justificar estas modas en base a las 
características de las semillas”. Stone describe la adopción del algodón Bt 
por parte de los agricultores indios como una “estampida” o una “moda 
pasajera”, lo que implica decisiones irracionales o inducidas por motivos 
sociales sobre qué semillas comprar y plantar, en lugar de las basadas en 
hecho empíricos (Stone, 2007).

 
No podemos excluir que Monsanto -a través de su subsidiaria Mahyco- 
conociera las características de este mercado y explotara sabiamente las 
características de las modas de semillas en el Distrito de Warangal para 
provocar esta rápida difusión. Stone tiene razón al rechazar la explicación 
habitual para la difusión del algodón Bt. Esta difusión no es debida a sus 
superioridad intrínseca obvia y al saber de los pequeños agricultores.”

Pierre-Benoit Joly, INRA/TSV, Ivry, Francia sobre el informe Stone, 
2007 (Stone, 2007).

16	 Ver FoEI, 2006. Capítulo 4; Ver FoEI, 2007, Capítulo cuatro.
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dirigidos por el gobierno local no han sido capaces de dar a los 
agricultores información y formación adecuadas respecto a 
las nuevas variedades de algodón. Para seleccionar las semillas, 
muchos agricultores confían en información a menudo muy sesgada 
proporcionada por las empresas privadas de semillas.

4. El acceso al crédito oficial se ha hecho más difícil. El sistema de 
crédito rural indio se ha enfrentado a una crisis financiera que ha 
llevado a los bancos del estado a endurecer más sus requisitos para 
dar préstamos. Muchos agricultores han tenido que recurrir a fuentes 
de crédito no oficiales. Los agricultores toman dinero prestado de 
prestamistas, amigos o familiares. Los prestamistas tienden a aplicar 
intereses de usura y tienen una colección de tácticas draconianas que 
puede llevar a los agricultores a la desesperación.

5. La gran proporción de campesinos que no tienen sistemas de riego 
tienen que confiar en el monzón para el riego de sus campos.

6. Los años de fuerte uso de fertilizantes químicos han agotado el 
suelo. La mayoría de los agricultores del algodón no rotan los cultivos 
o no dejan suficiente tiempo de barbecho para que el suelo se 
reponga de forma natural. En lugar de eso, los agricultores esperan 
que el uso de más fertilizantes mejore la calidad de su tierra.

Fuente: Wide Angle, 2007.

Los motivos de lucha por el sustento de los campesinos del 
algodón. ¿Puede el algodón Bt combatir todos estos problemas?

1. Los costes de materias primas como las semillas, los fertilizantes 
y los pesticidas han crecido sustancialmente mientras los precios 
mundiales del algodón han bajado constantemente. En 1994, una 
libra de algodón en bruto se vendía a 1.10 dólares. En 2006, la misma 
libra se vendía a 54 centavos. Hoy, la mayor parte de los agricultores 
del algodón no pueden llegar a fin de mes.

2. Los agricultores, de Maharashtra especialmente, han tenido que 
arreglárselas con la desaparición de la red de seguridad del gobierno que 
garantizaba unos precios del algodón fijos. Desde los años 70 el estado 
de Maharashtra compraba toda la producción de algodón a un precio 
independiente de los precios del mercado mundial. Este programa se 
llamaba el esquema de Monopolio de Abastecimiento de Algodón. 
Este programa garantizaba a los campesinos del algodón un precio fijo 
para todo su cultivo. La falta de administración y las pérdidas financieras 
llevaron al Estado a abrir el mercado de algodón a comerciantes privados 
en 2003 y a finalizar el esquema de monopolio. El estado aún compra 
algún algodón en bruto a los agricultores, pero los precios medios que 
ofrece están por debajo del precio medio de producción.

3. El apoyo del gobierno se ha reducido. Los centros de extensión 
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en 2007 la cochinilla harinosa devastó los campos de algodón 
de Malha. El algodón Bt protege el cultivo contra una plaga, 
pero hay más de 150 plagas que atacan al algodón, así que si 
aparece un brote de una plaga secundaria es muy probable que 
los campesinos acaben rociando la misma o mayor cantidad de 
pesticida en sus cultivos (Goswami, 6 de septiembre de 2007). 

Es una tragedia que hace dos años el Gobierno de Punjab haya 
publicado anuncios con la foto del Primer Ministro Capitán Amarinder 
Singh, describiendo la introducción del algodón Bt como un 
gran logro. En aquel momento la publicidad del gobierno hizo 
grandes afirmaciones sobre las ventajas del algodón Bt, asegurando 
incrementos del rendimiento entre el 25% y el 28% por hectárea, 
aumentos de los ingresos netos entre las 10.000 y las 15.000 rupias por 
hectárea y ahorros en agroquímicos de hasta 1000 rupias por hectárea. 
Pero, esta temporada, que es el tercer año desde la introducción del 
algodón Bt en Punjab, las cosas van justo en la dirección contraria.

Umendra Dutt, Director Ejecutivo de la Kheti Virasat Mission, 
Punjab (Dutt, 2007)

 
El ataque de la cochinilla harinosa ha obligado a los agricultores a comprar 
y aplicar más pesticidas de los previstos inicialmente. Se estima que el 
coste de los pesticidas adicionales aplicados para controlar las cochinillas 
harinosas es de 120 millones de dólares. Este gasto extra supone un 
desastre para los agricultores de los distritos afectados, que este año sufrirán 
pérdidas (The Economic Times, 2 de septiembre de 2007; Countercurrents, 
31 de agosto de 2007; Umendra Dutt, 22 de agosto de 2007; Tribute News 
Service, 2 de julio de 2007; The Indian Express, 31 de agosto).

Los nuevos datos de Andhra Pradesh sobre el uso de pesticidas en 
algodón Bt durante la temporada 2004-05 publicados en 2007 por el 
Agro-Economic Research Center (AERC) of Andhra University concluyen 
que aunque el número de aplicaciones de pesticidas se redujo, esto se 
vio acompañado por un aumento de la cantidad del pesticida utilizado 
en cada aplicación. Por lo tanto, “como resultado, la cuantía total 

diseminada por hectárea no ha caído mucho y los agricultores siguen 
gastando más en pesticidas que en cualquier otra materia prima” 
(Commodity online, 30 de agosto de 2007). Esta es otra confirmación 
de que el uso de pesticidas no se está reduciendo; al contrario, el 
aumento de los ataques y la resistencia de las plagas secundarias nos 
está llevando a un uso mayor de pesticidas.

 
El principal fabricante mundial de químicos para la protección de los 
cultivos, Dupont, ha admitido que actualmente no existe “ninguna 
solución perfecta” para luchar contra los ataques de nuevos insectos 
contra los cultivos de algodón Bt por todo el país: “es cierto que 
las nuevas tecnologías han hecho aparecer una serie de nuevos 
problemas, entre los que están los desplazamientos de las plagas”.

Ram Mudholkar, responsable de negocio de Dupont para el Sur 
de Asia, The Economic Times, 2007.

 
1.4.2 Continúa el aumento de los suicidios en las zonas 
campesinas de Vidarbha

En los últimos años, los pequeños campesinos indios han afrontado tiempos 
difíciles debido a los crecientes precios de las materias primas y al descenso 
de los ingresos. En 2007, el número de suicidios de campesinos de algodón 
continuó aumentando en algunas de las principales zonas de cultivo de 
algodón de India. Los estados de Andhra Pradesh y Maharashtra han 
sufrido el mayor número de suicidios de agricultores del algodón. Vidarbha, 
una región de la zona oriental del estado de Maharashtra, también llamada 
el cinturón del algodón de India, se ha hecho ampliamente conocida de 
nuevo este año por el gran número de suicidios que han tenido lugar. 

 
Hoy en día los agricultores obtienen normalmente menos de 2.000 
rupias [por debajo del coste de producción] y es imposible ganar 
siquiera 10.000 rupias al año de una parcela de 8 hectáreas. Eso son 
sólo 200 dólares para mantener viva una familia entera.

Swift, abril de 2007

enfermedades. A pesar de que la mayor parte del algodón en Xinjiang es 
convencional, la provincia obtiene los mayores rendimientos en China, 
bastante por encima de la media de otras provincias grandes productoras 
de algodón  (ver figuras 9 y 10). Los altos rendimientos del algodón de 
la provincia de Xinjiang son atribuidos a la plantación de variedades 
convencionales con características especificas, como plantas enanas de 
maduración temprana, así como nuevas prácticas microeconómicas, 
incluyendo “alta densidad de siembra, cobertura con laminas de plástico 
y riego por goteo” (USDA, 1 de mayo de 2007). El ejemplo de Xinjiang 
es instructivo, pues muestra algunos de los diferentes enfoques que 
se puede dar para tratar de incrementar el rendimiento del algodón, 

A finales de octubre de 2007, se estimó que se habían producido más 
de 900 suicidios entre los agricultores, con una media de 3 suicidios 
al día (ENS, 3 de octubre de 2007; Swift, abril de 2007). A pesar del 
aumento en la adopción del algodón Bt, esta tendencia no disminuyó, 
y las vidas de los agricultores estan en serio peligro. Además, en esta 
región se registraron muchos informes sobre bajos rendimientos (The 
Hindu, 16 de febrero de 2007).

 
2 China

2.1 ¿Es el algodón Bt el motivo del aumento del rendimiento 
total en China?

El ISAAA afirma que el algodón Bt es la clave del aumento total de los 
rendimientos de algodón en China, de un 8% a un 10%  (ISAAA, 2006b). 
Mientras que los rendimientos se han incrementado durante el período 
que el algodón Bt fue introducido (ver figura7), ese aumento no se 
justifica necesariamente por la adopción del algodón transgénico.

En primer lugar, es importante resaltar de nuevo que los cultivos Bt no 
han sido modificados para aumentar los rendimientos, y su efectividad 
varía cada año dependiendo del grado y del tipo de plaga, área de 
plantación, condiciones climáticas y otros factores. El algodón Bt no es 
útil si la plaga objeto del insecticida Bt no está afectando a un cultivo 
en una región determinada. En segundo lugar, no es legítimo atribuir 
aumentos de rendimiento a un determinado factor para una región o 
sistema de producción dados,  sin una consideración cuidadosa del 
todos los factores que influyen en el rendimiento. Por ejemplo, se 
sabe que en la provincia de Xinjiang al noroeste de China,  que es la 
mayor región del país en plantaciones de algodón, reuniendo mas de 
1/3 de la producción total de algodón de China (ver figura 8), no se 
plantó algodón Bt a principios del año 2000 porque no está afectada 
por la plaga objetivo del algodón Bt (Tachikawa, 2002).

La USDA reconocía en el 2007 que la mayoría del algodón plantado en 
la región era algodón convencional, ya que “hay informes de que no 
se están plantando variedades Bt” debido a varios brotes de plagas/

TABLA 14

Fuente: Vidarbha Janandolan Samiti, 24 de octubre de 2007.

Suicidios de agricultores en 
Vidarbha 2007

Meses en 2007 
 
Enero

Febrero 

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Septiembre 

Octubre

Total

Suicidios de agricultores 
 

99

107

113

97

102

82

75

95

106

67

942
Fuente: Friends of the Earth International, 2007. Los datos de 1978 a 2005 están basados 
en el National Bureau of Statistics of China, Agricultura, producción de los principales 
productos agrícolas; producción de los principales productos agrícolas por hectárea; y 
superficie total plantada. Los datos de 2006 están basados en el Globecot y el USDA.

figurA 7 Superficie de algodón, 
producción y rendimientos en 
China 1978-2006
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2.2 ¿Es el algodón Bt más rentable para los pequeños 
agricultores que el algodón convencional?

Una cuestión clave que sigue sin respuesta es si el algodón Bt está 
proporcionando beneficios económicos a los pequeños campesinos 
si lo comparamos con el algodón convencional. El ISAAA sigue 
manteniendo que el algodón Bt está mejorando el sustento de 
millones de pequeños agricultores del algodón en China, debido al 
mayor rendimiento y el menor uso de pesticidas. Sin embargo varios 
estudios contradicen estas afirmaciones.

Un importante estudio de 2006 descubrió que, debido al ataque 
de plagas secundarias que no mata el insecticida del algodón Bt, 
los agricultores de algodón Bt de algunas regiones del país estaban 
ganando menos que los agricultores de algodón convencional (FoEI, 
2007). Son necesarias investigaciones más profundas que cubran 
una amplia serie de factores ambientales, agronómicos y socio-
económicos a lo largo del tiempo para determinar si el algodón Bt 
proporciona beneficios sostenibles a los pequeños campesinos de 
China y otros países, frente a las variedades convencionales.

 
3. Sudáfrica
3.1 El algodón transgénico no es la solución para los pequeños 
agricultores

La temporada 2006/07 marcó el peor cultivo de algodón en Sudáfrica de 
los últimos 30 años, con una superficie de producción un 24% menor que 
en la temporada anterior (ver figura 11). Para la temporada 2007/08, se 
prevé una reducción mayor, desde las 18.114 ha. hasta las 11.363 ha. (ver 
tabla 15). Los principales motivos para esto, según Cotton South Africa 
(Cotton South Africa, 2 de noviembre de 2007), son:
1. “los bajos precios internacionales del algodón en los últimos años 

en parte debido a los subsidios aportados por los gobiernos de 
muchos países productores de algodón;

2. el Rand, que permanece relativamente fuerte frente al dólar 
norteamericano;

3. precios más favorables para otros cultivos competidores;
4. el hecho de que los agricultores de algodón local no tienen la protección 

de aranceles como el 99% de todas las importaciones provenientes de 
la Southern Africa Development Community, según las condiciones del 
acuerdo de libre comercio, que tienen aranceles cero para el algodón.” 

enfoques que están en peligro de ser abandonados por la adopción 
según las modas de la última tecnología, como el algodón Bt.

En 2006, Xinjiang alcanzó rendimientos récord en algodón, 
superando la media de las otras principales provincias productoras 
de China. Sin embargo en 2007, aunque los niveles de rendimiento 
seguían por encima de la media nacional china, no eran tan altas 
como en 2006 (ver figura 9). Según un sondeo de 2007 de la 
Academia de las Ciencias de la Agricultura de Xinjiang, la principal 
causa estaba relacionada con la reducción de las fuentes de riego 
(Globecot, 28 de septiembre de 2007). Ningún factor relacionado 
con la tecnología de cultivos transgénicos parece haber influido 
en el rendimiento de la producción en Xinjiang, la provincia con la 
mayor superficie de algodón y los mayores rendimientos del país.

 
Motivos del descenso de rendimiento en la provincia de Xinjiang 
en 2007 

El sondeo de la Academia descubrió varios factores tras la disminución 
del rendimiento del algodón. Primero, parece que la reducción de las 
fuentes de riego tuvo un impacto mayor de lo previsto con anterioridad. 
En los campos en que se utiliza el riego por goteo, se hizo una media 
de entre 8 y diez aplicaciones esta temporada, lo que está por debajo 
de la media normal de entre 10 y 12. La disminución del rendimiento 
de las explotaciones más grandes está relacionada con el hecho de que 
recibieran sólo el 50 por ciento del agua que necesitaban. La escasez 
de energía también contribuyó a los problemas de los usuarios del 
riego por goteo. La reducción de las fuentes de riego de este año fue 
agravada por el aumento de la superficie cultivada con algodón. Otro 
problema que apareció en el sondeo fue que el cinturón sur del algodón 
sufrió unos vientos excesivos a lo largo de la temporada. En la región de 
Bazhou, los campos de algodón perdieron hojas, brotes y capullos por 
los fuertes vientos, lo que redujo en rendimiento. En el cinturón norte del 
algodón, los períodos prolongados de bajas temperaturas al principio de 
la temporada parecen haber provocado el marchitamiento, que influyó 
en el rendimiento. Finalmente, el sondeo reveló que hubo algunos 
problemas con gorgojos del algodón y arañas en algunos terrenos.

Fuente: Globecot, 2007.
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Fuente: USDA/FAS/PECAD – Mayo de 2005 

figurA 10 Predicción para 2005 del 
rendimiento del algodón por 
provincias en China
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2007 ha confirmado de nuevo y sin ningún género de dudas que el 
algodón Bt no es la solución para los pequeños campesinos de África. Las 
condiciones socioeconómicas que rodean la producción del algodón no 
son favorables, y el algodón Bt no ofrece una solución para abordar este 
problema. La experiencia de los pequeños agricultores con el algodón 
en Makhatini Flats (Kwazulu Natal) fue presentada internacionalmente 
como el caso exitoso que probaba los beneficios del algodón Bt para 
los pequeños campesinos africanos. Sin embargo, desde la adopción 
del algodón Bt el número de pequeños agricultores del algodón ha 
seguido una tendencia descendente, desde los 3.229 en 2001/02 hasta 
un mínimo de 353 en el año siguiente. En 2006/07, sólo 853 pequeños 
agricultores plantaron algodón en Kwazulu Natal (ver tabla 15).

3.2 Resultados desiguales con los rendimientos del algodón Bt 

El ISAAA sostiene que el aumento del rendimiento es un beneficio 
derivado netamente de la adopción del algodón Bt en Sudáfrica, con 
“un incremento medio anual del rendimiento de entorno al 24%” 
(ISAAA, 2006b). Estás afirmaciones son refutadas frontalmente por los 

Fuente: Cotton South Africa, octubre de 2007 

figurA 11 Producción de algodón en 
Sudáfrica
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Fuente: USDA, 2007. 
Nota: El rendimiento de 2007 es una predicción. 

figurA 9 Medias de rendimiento de  
China y de Xinjiang entre 2001 y 
2007 (Kg/Ha)
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Fuente: Amigos de la Tierra Internacional, 2007 
Basado en datos de Cotton South Africa.

figurA 13 Superficie plantada con algodón 
en tierras con riego y de secano 
en Sudáfrica 1998-2006
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figurA 12 Rendimiento del algodón en 
tierras con riego y de secano en 
Sudáfrica 1997-2005
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datos de Cotton South Africa, que muestran niveles de rendimiento 
constantes antes y después de la adopción del algodón Bt (Witt et al 
2005, citado en ¿Quién se Beneficia con los Cultivos Transgénicos?, 
ATI, 2007). Un examen más detallado revela que el aumento sustancial 
de la proporción de tierras de cultivo de algodón con sistemas de 
riego es el principal factor responsable del aumento del rendimiento 
medio del algodón en Sudáfrica. Este incremento de la proporción de 
tierras de cultivo de algodón con sistemas de riego se ha producido 
principalmente por una brusca reducción en la superficie de secano 
dedicada al algodón, acompañada de un pronunciado descenso del 
número de pequeños agricultores de algodón en tierras secas. Visto en 
este contexto, el algodón Bt ha hecho poco o nada que pueda ayudar a 
los pequeños campesinos de algodón en las tierras secas de Sudáfrica, 
muchos de los cuales han dejado de cultivar algodón al unísono, 
como hemos visto antes. Como mucho, el algodón transgénico ha 
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5. Pakistán: el algodón Bt fracasa mientras se incrementa el uso 
de pesticidas

El algodón es un cultivo clave para la economía pakistaní (ICAC, 
noviembre de 2007). En 2007 y por primera vez, el Ministerio de 
Alimentación, Agricultura y Ganadería de Pakistán autorizó el 
algodón Bt para la temporada 2007/08. Se calcula que el 40% del 
cultivo de la temporada 2007/08 es algodón transgénico. Esta gran 
adopción de las variedades de algodón Bt en 2007 coincide con 
un descenso estimado de la producción de algodón del 10% hasta 
2.04 millones de toneladas, debido a una pobre germinación, la 
escasez de agua, las altas temperaturas y los ataques de plagas 
(USDA, 7 de noviembre de 2007).

El algodón Bt sólo protege contra las larvas, y este año otras dos plagas, 
el gorgojo del algodón y el virus del rizado del algodón, asolaron 
los campos de algodón de Pakistán. Los agricultores pakistaníes 
afirman que el 25% de la bajada de rendimiento del algodón esta 
temporada fue principalmente causada por estas pestes (Daily Times, 
19 de septiembre). Debido a estos ataques, se predice que Pakistán 
no alcanzará sus objetivos de producción de algodón esta temporada 
(Thrakika Ekkokistria, 13 de noviembre de 2007).

Además, como en la India, los ataques de las plagas han disparado la 
demanda de pesticidas y aumentado el gasto en aportes externos. La 
gran demanda de pesticidas para enfrentarse al gorgojo del algodón 
casi ha doblado los precios de los agroquímicos utilizados para 
controlar esta plaga (Daily Times, 27 de agosto de 2007). El gorgojo 
del algodón no es nuevo en Pakistán este año. Hay informes que 
confirman que ha sido una gran amenaza para su cultivoalgodón 
desde 2005, cuando infestó alrededor de 3.000 acres de algodón 
en la provincia de Sindh, mientras que en Balochistán también ha 
dañado cultivos hortícolas, y destruido completamente el cultivo de 
algodón  (Pakistan Textile Journal, noviembre de 2007).

 
“...se pidió a las empresas privadas que importasen cantidades 
adicionales de pesticidas para controlar al gorgojo del algodón en el 
plazo de una semana. ...había disponibles 107 toneladas de pesticida 
con las empresas privadas y se les pidió que importaran 1400 
toneladas más en el plazo de una semana.”

Daily Times, 23 de agosto de 2007

 
¿Cual es el impacto del gorgojo del algodón?

Se alimenta de la savia de la planta y libera sustancias tóxicas 
causando heridas y el rizado y secado de las hojas, lo que daña 
el fruto y reduce drásticamente el rendimiento. El gorgojo del 
algodón también ataca las raíces justo por encima del nivel del 
suelo, especialmente donde el tallo y la raíz se unen. Los gorgojos 
de la raíz dejan sus huevos en sacos de filamentos entretejidos 
parecidos a los copos de algodón. Los gorgojos del algodón 
también excretan grandes cantidades de melaza sobre la planta, 
lo que atrae a las hormigas y al moho de hollín. Hay que mantener 
las hormigas bajo control ya que podrían llevar la plaga a otras 
plantas. También se esparce por el viento, o se puede pegar a la 
ropa o el pelo de los animales. El gorgojo del algodón se propaga 
rápidamente una vez se introduce en una región.

Ali Khaskheli, 2007.

TABLA 16

Fuente: Cotton South Africa.

Superficie plantada con algodón en regadío y de secano en Sudáfrica  
1997-2006 (Ha)

 
 
Hectáreas de regadío

Hectáreas de secano

2005 
 

12,897

8,866

2006 

 

9,720

8,394

2003 
 

10,322

12,252

2001 
 

18,539

38,153

1999 
 

31,263

67,356

1998 
 

20,361

69,578

1997 
 

15,954

67,017

2000 
 

10,486

40,282

2002 
 

9,791

28,897

2004 
 

18,269

17,450

Como se ve en la figura 15, los rendimientos totales del algodón 
se mantuvieron constantes en ambos países desde la introducción 
del algodón Bt. Esta prueba del estancamiento del rendimiento 
es especialmente reveladora en Argentina, que ha cultivado 
algodón transgénico durante una década, y tiene un ratio actual 
de adopción estimado del 70%. Incluso una ligera ventaja en 
el rendimiento del algodón MG debería haber incrementado 
ya el rendimiento total del algodón, que es algo que, como 
queda patente en la figura 15, no ha ocurrido. Al contrario, el 
rendimiento medio del algodón en Argentina era más alto entre 
1987 y 1996, en la década anterior a la adopción del algodón Bt, 
que después de ese período. De sugerir algo estos datos, es el 
impacto negativo del algodón transgénico en el rendimiento. 
Colombia también muestra un estancamiento del rendimiento 
del algodón desde la introducción del algodón Bt, aunque aquí el 

6. Algodón en América Latina: es necesario investigar más sobre 
el impacto del algodón Bt en los rendimientos

El algodón transgénico ha sido cultivado con fines comerciales en 
América Latina en Argentina, Colombia y México durante una serie 
de años. Se calcula que en torno al 70% del algodón argentino es 
transgénico (ICAC, octubre de 2007b), y la comercialización fue 
autorizada en la temporada 1995/96. En Colombia, el algodón 
MG copa ahora el 42% de todo el algodón, y fue autorizado 
por primera vez en 2002 (CONALGODON, octubre de 2007). En 
México, el algodón transgénico fue aprobado por primera vez 
en 1996.

El ISAAA afirma que el rendimiento es el principal beneficio de 
la adopción del algodón Bt en los tres países latinoamericanos, 
con unos incrementos de rendimiento estimados del 35% en 
Argentina, el 11.5% en Colombia y el 14% en México. Sin embargo, 
estos pretendidos aumentos de rendimiento no se reflejan en los 
cálculos totales de rendimiento del algodón en ninguno de estos 
tres países, y especialmente en Argentina y Colombia.

Argentina            Colombia            México            

Fuente: Fiends of the Earth International, 2007. Basado en datos de FAOSTAT, 
ProdStat, Cultivos, Asunto: Rendimientos, mercancía: hilo de algodón; País: Argentina, 
Colombia, México; Año: 1986-2006 (visto por última vez el 2 de diciembre de 2007)

figurA 15 Rendimiento del algodón en 
Argentina, Colombia y México, 
1987-2006
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TABLA 15

Fuente: Cotton South Africa.

Superficie plantada con algodón y número de pequeños campesinos del algodón, 
Sudáfrica 2000-2007

Algodón en Sudáfrica 
 
Superficie plantada en hectáreas

Pequeños agricultores del algodón en Sudáfrica

Pequeños agricultores del algodón en Kwazulu-Natal

2006/07 
 

18,114

2,305

853

2007/08 
ESTIMADO

11,363

Sin datos

Sin datos

2004/05 
 

35,719

1,737

598

2002/03 
 

38,688

465

353

2000/01 
 

50,768

3,312

3,000

2001/02 
 

56,692

3,688

3,229

2003/04 
 

22,574

1935

1594

2005/06 
 

21,763

2,849

2,260

TABLA 17 Superficie de algodón en Australia 1997-2007

Fuente: Abare

ALGODÓN  
EN AUSTRALIA 

Superficie 
(1000 hectáreas)

2005-06 
 
 

336

2005-07 
 
 

144

2007-08 
ESTIMADO 

 

63

2003-04 
 
 

198

2001-02 
 
 

409

1999-00 
 
 

464

1998-99 
 
 

562

1997-98 
 
 

438

2000-01 
 
 

527

2002-03 
 
 

224

2004-05 
 
 

321

proporcionado algunos beneficios marginales a un puñado de grandes 
productores de algodón. Sin embargo, hasta los mayores rendimientos 
de estos cultivadores son principalmente atribuibles al riego.

Es importante subrayar que el algodón en regadío por lo general 
siempre proporciona un rendimiento mucho mayor que el de 
secano, con rendimientos en el rango de entre 2 y hasta 6 veces 
superior (ver figura 12). Por lo tanto, el cálculo de rendimientos 
medios sin distinguir entre algodón con riego y algodón de secano 
enmascara disparidades importantes que vienen marcadas por el 
mismo criterio que separa a los agricultores más ricos de los más 
pobres.

En el caso de Sudáfrica, la superficie de secano ha disminuido 
notablemente durante los últimos 10 años, desde 67.017 hectáreas 
en 1997 hasta sólo 8.394 hectáreas en 2006 (Cotton South Africa), 
mientras que la superficie con riego ha disminuido a un ritmo 
mucho más lento (ver tabla 16 y figura 13).

Ya en 2001, un estudio de tres años de duración realizado en 
Sudáfrica no encontró diferencias de rendimiento significativas 
entre el algodón de semillas Bt y el de semillas convencionales 

al ser cultivadas en condiciones de secano, mientras que el 
rendimiento de la semilla de algodón Bt era algo superior en 
condiciones de regadío (Joubert et al. 2001). Parece haber un 
consenso significativo de que son los grandes agricultores con 
regadío los que captan los beneficios del algodón Bt (Gouse et al. 
2004), y no los campesinos de pequeñas tierras, que normalmente 
cultivan en condiciones de secano. La reducción del número de 
pequeños agricultores del algodón en Sudáfrica descrita en la 
sección anterior confirma estos indicios.

4. Australia: el algodón en su nivel de producción más bajo en 
25 años
Después de que en 2006/07 se plantara la menor superficie de algodón 
desde que hay registros (147.000 hectáreas), las proyecciones para 
la temporada 2007/08 predicen otro severo recorte en la superficie 
productiva de un 56% hasta las 63.000 hectáreas. Como en el año 
anterior, la culpa la tienen las continuadas condiciones de sequía 
y las bajas reservas de agua (Abare, September quarter de 2007). 
El algodón Bt, que fue introducido en 1996, no ha propiciado el 
despegue del sector del algodón en Australia, ya que no ha traído 
mejoras ni en el rendimiento ni en la calidad (ISAAA, 2006b). 
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menor período de tiempo y la menor adopción descarta cualquier 
conclusión de cómo el algodón Bt influye en el rendimiento. 
Solamente México muestra una tendencia poco apreciable al 
aumento de rendimientos desde la introducción del algodón Bt, 
aunque las causas siguen sin estar claras. Además, debe tenerse 
en cuenta que en los años 1987 y 1988  en México se obtuvieron 
altos rendimientos comparables a los actuales.

En general, para atribuir de manera legítima los incrementos de 
rendimiento al algodón Bt se requerirían estudios sistemáticos 
e independientes comparando los resultados del algodón 
transgénico y del convencional, teniendo en cuenta las numerosas 
variables que afectan a los rendimientos, incluyendo la calidad 
de la semilla de algodón, factores climáticos, plagas, etc. Como 
hemos visto, el ISAAA no tiene escrúpulos a la hora de atribuir 
los aumentos de rendimiento al algodón Bt en otras regiones del 
mundo, cuando de hecho otros factores más importantes aún 
como el clima y la irrigación han sido los responsables de ello. 
Tampoco en este caso, encontramos documentación convincente 
de las afirmaciones del ISAAA referente a los beneficios en los 
rendimientos del algodón Bt.

Una cosa esta clara: el sector del algodón de los tres países esta 
sufriendo. Sirva como evidencia la disminución de la superficie 
plantada de algodón, y las consecuentes caídas de producción 
en la década pasada. El organismo de la Naciones Unidas para la 
agricultura y alimentación, la FAO, informa de que la superficie 
total plantada de algodón se ha reducido a menos de la mitad 
en Argentina, Colombina y México desde 1996 (ver Figura 16). 
Como en otras regiones del mundo, los bajos precios a nivel 
internacional y otros problemas estructurales son los principales 
responsables de la disminución del cultivo del algodón, y ninguno 
de estos factores resulta alterado por la adopción del algodón 
transgénico.
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Argentina            Colombia            México            

Fuente: Friends of the Earth International, 2007. Basados en datos de la FAOSTAT, 
ProdStat, Crops. Asunto: Superficie cultivada. Mercancía: hebras de algodón; País: 
Argentina, Colombia, México; Año 1986-2006 (últimos datos del 15 de diciembre de 
2007); Los datos de Colombia en 2006 están basados en CONALGODON, 2007.

figurA 16 Superficie cultivada por algodón 
Bt en Argentina, Colombia, 
México. 1989 - 2006
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Sólo dos países en la UE -España y Francia- cultivan una cantidad 
significativa de maíz transgénico. Se calcula que España cultiva 
alrededor de 70.000 hectáreas, seguida de Francia con unas 20.000. 
En Francia se ha plantado esta cantidad de maíz transgénico sólo 
en 2007; en años anteriores sólo se cultivaron cantidades muy 
pequeñas. Incluso este progreso mínimo de la industria en Francia 
parece pasajero. A finales de 2007 el gobierno francés, haciendo uso 
de la legislación europea, anunció la suspensión de todos los cultivos 
comerciales del único transgénico que se estaba cosechando tras un 
encuentro sobre temas ambientales en “Le Grenelle”. El Presidente 
francés, Nicolas Sarkozy, expuso que “en cumplimiento del principio 
de precaución” hacía un llamamiento para que “la producción 
comercial de transgénicos resistentes a insectos fuera suspendida en 
espera de las conclusiones de una investigación que llevará a cabo 
un nuevo organismo que se creará antes del final de este año...” (Le 
Grenelle Environment, 25 de octubre de 2007).

 
“La verdad es que tenemos dudas de los beneficios actuales de los 
OMG resistentes a las plagas; la verdad es que tenemos dudas sobre 
la diseminación controlada de los transgénicos; la verdad es que 
tenemos dudas sobre los beneficios de los OMG  para la salud y el 
medio ambiente”

Presidente francés, 25 de octubre de 2007

 
La misma semana, por primera vez en la historia, el Comisario Europeo 
de Medio Ambiente, Stavros Dimas hizo una propuesta para no 
permitir el cultivo de dos variedades de maíz transgénico en la UE. 
Los cultivos, la línea 1507 de Pioneer/Dow y el Bt11 de Syngenta, ya 
están aprobados para la importación a Europa. La propuesta se hizo 
basándose en nuevas evidencias científicas que muestran el daño 
potencial al medio ambiente y la biodiversidad que puede causar el 
maíz Bt (Comisión Europea a, b, 2007).

Esta propuesta aún está siendo considerada por la Comisión Europea 
y es probable que reciba una fuerte oposición por parte de los 
departamentos de Comercio y Agricultura, siempre favorables a los 
transgénicos y la industria que los promueve. Sin embargo, este 
asunto ha generado una importante controversia científica porque 
la Agencia Europea para la Seguridad Alimentaria (EFSA en sus siglas 
en inglés) ha dado opinión favorable de los dos cultivos. A lo largo de 
sólo un mes, 100.000 ciudadanos han escrito a la Comisión Europea 
para apoyar la propuesta del Comisario Dimas. Estas preocupaciones 
ambientales sobre los cultivos Bt también generan nuevas preguntas 
sobre si el maíz transgénico de Monsanto, también un cultivo Bt, 
debería ser cultivado en Europa. Probablemente este asunto se 
convertirá en una cuestión importante cuando Monsanto intente 
conseguir la reaprobación del MON810 en 2008, tras diez años desde 
su primera autorización.

En un nuevo informe sobre la influencia del lobby de la industria 
de los transgénicos sobre la Comisión Europea, Amigos de la Tierra 
expuso exactamente cuántas partes del brazo ejecutivo de la UE 
están presionando a favor de los cultivos y alimentos MG en Europa, a 
menudo sin ninguna prueba de que ésa sea dirección correcta a seguir 
para satisfacer los compromisos políticos de desarrollo sostenible y 
competitividad de la UE (FoEE, octubre de 2007).

1. Introducción

En Europa, el público se ha opuesto sistemáticamente a los 
alimentos transgénicos durante más de 10 años (Eurobarómetro, 
2005), y hay un gran movimiento político que se opone a su cultivo. 
Aunque ha habido algunos aumentos marginales en la superficie 
de cultivos transgénicos sembrados en Europa, el panorama 
a largo plazo para las semillas transgénicas parece oscuro. El 
mantenimiento de las prohibiciones nacionales en 2007, la falta de 
mercados, el pobre rendimiento económico y las nuevas pruebas 
del impacto ambiental están enviando una señal muy fuerte que 
indica que uno de los mercados más grandes del mundo sigue 
siendo una zona desastrosa para la industria de los transgénicos.

Tras 10 años de comercialización de cultivos transgénicos, tan 
sólo uno, el maíz Bt MON810 de Monsanto se planta con fines 
comerciales en alrededor de 100.000 hectáreas en la Unión Europea 
(UE). Aunque la industria se ha entusiasmado con un incremento del 
77% de superficie de cultivo en 2007 (Europabio, 2007) ésta sigue 
representando menos del 2% de la superficie total de cultivos de 
maíz en la UE, que es de más de 8 millones de hectáreas (Europabio, 
2007; FAOSTAT; Agroinformación, 31 de octubre de 2007).

No se han aprobado nuevos cultivos MG en la UE desde 1998. 
Aunque sí se han aceptado algunas solicitudes para nuevas 
importaciones, los estados miembros de la UE no han aprobado 
ni una sola. Por lo tanto todas las decisiones se han derivado, de 
acuerdo a las reglas de la UE para la toma de decisiones, al cuerpo 
administrativo de la UE (no elegido en las urnas), la Comisión 
Europea, que ha decidido aprobarlos. Esta no es lo que se llama 
una forma democrática de aprobar los OMG.

Europa: una puerta cerrada a 
los cultivos transgénicos
Por Helen Holder, Amigos de la Tierra Europa, y Clare Oxborrow, 
Amigos de la Tierra Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte

Fuente: Friends of the Earth International, 2007. La tabla compara la superficie 
total cosechada en la Unión Europea según Agroinformación y Europabio. Los datos 
de FAOSTAT están basados en ProdSTAT, Cultivos, Asunto: Superficie cosechada, 
Mercancía: Maíz; año: 2006; País: Unión Europea 27+ (visto por última vez el 15 de 
diciembre de 2007)

Superficie de maíz transgénico 
plantado frente al total de maíz 
cosechado en la Unión Europea
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A pesar del claro fracaso de los cultivos transgénicos en Europa, 
Monsanto y otras grandes empresas de agricultura transgénica 
siguen sin querer ver la realidad. En su Junta de Accionistas de 2007, 
y contra toda evidencia hasta la fecha, Monsanto intentó convencer a 
sus inversores de que el sector de los cultivos transgénicos en Europa 
podría representar una superficie de más de 15 millones de hectáreas 
en los próximos años (Monsanto, 26 de septiembre de 2007).

 
3. Creando nuevos mitos: las políticas de transgénicos de la UE y 
la alimentación animal

En 2007 también hemos visto una nueva ofensiva de lobby y 
propaganda de la industria para convencer al público europeo para 
aceptar los cultivos MG porque eran necesarios para el suministro de 
alimentos para los animales.

La industria biotecnológica está utilizando la táctica del miedo (con el 
total apoyo de las Direcciones Generales de Agricultura y Comercio de 
la Comisión Europea) asegurando que si la UE no abandona su política 
de “tolerancia cero” para la contaminación por OMG no autorizados en 
Europa, y si no aprueba con mayor rapidez las importaciones de maíz 
y soja transgénicos, no habrá suficiente alimento para los animales. La 
industria biotecnológica ha incluso amenazado con que los agricultores 
de la UE se verán forzados al sacrificio generalizado del [ganado] debido 
a la escasez de alimento para ellos (P. Mitchell, 2007).

En un evento de un lobby pro-transgénicos en Bruselas en el verano 
de 2007, el Comisario Europeo de Comercio, Peter Mandelson apoyó 
la postura de la industria, avisando de que “a menos que podamos 
cerrar la brecha entre la aprobación de transgénicos en la UE y en 
países exportadores de materia prima para alimentación animal, 
como EE.UU, Argentina y Brasil, podríamos tener vacas hambrientas y 
una revuelta de ganaderos” (Mandelson, 2007).

Sin embargo, la amenaza de escasez de materia prima alimentación 
animal es extremadamente exagerada y el aumento de los precios de 
los piensos no lo provocan  los estrictos estándares sobre transgénicos 
de la UE. El propio análisis de la Comisión Europea muestra que la UE 
podría obtener suficiente maíz en su propio territorio y de otros países 
(Consejo General para la Agricultura de la Comisión Europea, 2007).

Es más, hay claras evidencias que señalan otros factores de influencia 
en el aumento de los precios y disponibilidad de los cultivos. La 
subida del precio de los piensos está siendo la explicación para los 
graves problemas que sufren los ganaderos de Canadá (The Amhurst 
Daily News, 2007), Australia (Information, 2007), EE.UU y China (China 
Daily, 2007). No se trata, por tanto, de un problema específico de la 
UE. El aumento del precio de los piensos en la industria porcina es 
debido en realidad a las recientes subidas de precios en el coste del 
trigo y la cebada (Bounds, 27 de noviembre de 2007), y a la escasez 
de trigo para pienso. En su análisis más reciente, la FAO expuso que 
los actuales altos precios de los cereales están relacionados con 
las pobres cosechas recientes en varias regiones exportadoras de 
alimentos (FAO, Noviembre de 2007). Estos factores no tienen nada 
que ver con la presencia de material transgénico por contaminación.

Antes de que el Gobierno de los EE.UU. pusiera un objetivo obligatorio 
de producción de etanol, el precio del maíz estaba ligado al precio de 
los alimentos. Sin embargo ahora está fuertemente vinculado al precio 
del petróleo crudo (Virginia Tech, 2007), y al subir los precios del 
petróleo, también suben los del maíz. Sin embargo, en comparación 
con el del trigo, el precio del maíz en la UE no ha subido en la misma 

2. Cultivos y alimentos transgénicos en Europa: no competitivos 
y poco empleo

En 2007 vimos a la Comisión Europea llevar a cabo una revisión parcial 
de si Estrategia de la UE sobre Biotecnología, adoptada en 2002 para un 
período de 8 años. Fuertemente predispuesta hacia los intereses de la 
industria, la revisión ignoró la realidad de que los transgénicos no han 
podido alcanzar los objetivos de la propia UE respecto a competitividad, 
a pesar de los altos niveles de financiación y apoyo político. Mezclando 
análisis de cultivos y alimentos transgénicos con “biotecnología” más 
general, el resumen enmascaró el pobre rendimiento del sector. 
Mientas que la respuesta de la industria biotecnológica al pobre 
rendimiento económico de los cultivos y alimentos transgénicos es 
solicitar aún más apoyo de fondos públicos, los analistas Amigos de la 
Tierra Europa mostraron que las prácticas agrícolas respetuosas con el 
medio ambiente, como la ecológica, generan de hecho más empleo, 
ayudan a revitalizar las comunidades rurales y harán a la UE más 
competitiva que si se cultivan transgénicos. Los alimentos y cultivos 
MG, en cambio, no han producido prácticamente ningún puesto de 
trabajo, pero sí la desinversión y la ausencia de beneficios para las 
empresas que los desarrollan (FoEE, marzo de 2007).

Mientras tanto, a pesar de los repetidos intentos de la Comisión 
Europea para forzar a los países a levantar sus prohibiciones nacionales 
sobre cultivos transgénicos concretos, todas las prohibiciones siguen 
en pie. Los Estados Miembros no han apoyado el levantamiento de las 
prohibiciones de Austria a finales de 2006 ni de Hungría a principios 
de 2007. Las prohibiciones de Polonia y Grecia también siguen en pie 
mientras que Francia, como se vio anteriormente, ha impuesto una 
moratoria y el Parlamento Búlgaro ha mostrado su deseo de implantar 
una prohibición nacional del mismo maíz modificado genéticamente. 
Más de 200 regiones a lo largo de la UE han declarado su deseo de 
permanecer libres de transgénicos, y se ha establecido una red de 43 
regiones para defender el derecho de tener una agricultura libre de 
OMG, organizando recientemente una importante conferencia sobre 
las fuentes de alimentación animal libres de transgénicos (soja).
 
Resultado final de la disputa de la OMC sobre OGMs

A nivel internacional, la comisión de la Organización Mundial de Comercio 
(OMC) emitió su fallo definitivo sobre la disputa sobre los transgénicos, que 
EE.UU., Canadá y Argentina -bajo la presión de la industria biotecnológica- 
lanzaron contra la UE. No hubo claros ganadores o perdedores en el caso, 
a pesar de que el gobierno de EE.UU. anunció su victoria.

La comisión de la OMC encargada de decidir sobre este tema 
dictaminó que había habido “demoras indebidas” tanto para las 
prohibiciones nacionales como para la moratoria (una demora que no 
pudo ser justificada). Encontró que según su interpretación restrictiva 
del Acuerdo Sanitario y Fitosanitario de la OMC, y en lo que constituye 
una evaluación del riesgo, las prohibiciones específicas afectadas por 
la disputa no pudieron ser justificadas.

Sin embargo, significativamente, la comisión de la OMC cuestionó la 
política reguladora y preventiva de la UE, no el derecho de los países a 
introducir marcos reguladores estrictos a nivel nacional. La moratoria 
de autorizaciones para nuevos OMG vigente en ese momento no 
fue declarada ilegal per se. Es más, la comisión de expertos de la 
OMC no cuestionó el derecho de los Estados Miembros de la UE para 
prohibir OMG individuales. Esto tiene implicaciones importantes 
para cualquier país del mundo que quieran tener unas leyes de 
bioseguridad estrictas por razones ambientales y de salud.
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medida (UK DEFRA, 2007). Esto sugiere que la presencia adventicia de 
material transgénico no autorizado en algunos países productores de 
maíz no está suponiendo que el coste de esta materia prima suba de 
forma más generalizada. En el caso de la soja, la FAO concluye que 
los altos precios recientes se deben a la mayor demanda mundial de 
alimento para animales y la creciente demanda para la producción 
de agrodiésel (FAO, noviembre de 2007). De nuevo, no hay ninguna 
relación con la presencia de contaminación por material transgénico 
en los suministros de pienso para animales. De hecho, las políticas que 
más consecuencias tienen sobre la crisis de la industria de los piensos 
son el apoyo a la producción de etanol por el Gobierno de EE.UU. y los 
objetivos obligatorios para la introducción de los agrocombustibles 
en la UE, que han supuesto un impulso significativo en la producción 
de agrodiésel (Ver AT Europa, diciembre de 2007).

 
4. El impulso a los agrocombustibles en la Unión Europea

En 2007 hemos visto una nueva ofensiva de lobby y propaganda por 
parte de la industria para convencer al público europeo para que 
acepte los cultivos transgénicos porque son necesarios para abastecer 
a Europa de alimento para el ganado.

La urgencia por introducir agrocombustibles (también conocidos 
como biocombustibles) también proporcionan nuevas esperanzas 
a la industria de los transgénicos. La industria, liderada por el 
grupo de presión Europabio y respaldada por la Comisión Europea, 

está utilizando la crisis climática para impulsar los cultivos MG 
como materia prima para agrocombustibles. Pero el uso de cultivos 
transgénicos como materia prima para hacer agrocombustibles no 
supone ninguna ventaja. Y a pesar de los enormes recursos invertidos 
en tecnología transgénica de segunda generación, aún está por ver si 
estos procesos pueden producir combustible de una manera eficiente 
desde el punto de vista energético y sostenible desde un punto de 
vista ambiental. 

La UE ha planteado un objetivo del 10% de introducción de 
agrocombustibles que se enfrenta a una cada vez mayor oposición 
debido al número creciente de indicios de su impacto negativo 
sobre la biodiversidad y en comunidades locales de todo el mundo. 
Un informe de la OCDE descubrió que el impacto ambiental de los 
agrocombustibles puede ser incluso peor que el de los combustibles 
derivados del petróleo, y que la expansión de los agrocombustibles a 
gran escala conllevará un aumento del precio de los alimentos.

 
“Los biocombustibles y la biotecnología industrial constituyen un 
sector estratégico clave para la industria biotecnológica. Su presunto 
papel en la lucha contra el cambio climático está siendo explotado 
para resucitar su reputación y para expandir el uso de cultivos 
transgénicos a escala global”

(Maynard & Thomas, 2007).



La edición de 2008 de la serie de informes “¿Quién se beneficia de 
los cultivos transgénicos?” ha analizado una cantidad importante 
de documentación de organismos técnicos y científicos, de la 
industria, del mundo académico, de los gobiernos y de la sociedad 
civil de todo el mundo, y la conclusión es que tras más de una 
década de comercialización mundial de los cultivos transgénicos y la 
mayor penetración de los estos cultivos en unos cuantos países, los 
transgénicos no han sido capaces de proporcionar los beneficios que 
sus impulsores prometían.
 
1. Cuatro cultivos, dos rasgos y un puñado de países

Los cultivos modificados genéticamente siguen estando concentrados 
casi en exclusiva en un puñado de países con un sector agrícola 
altamente industrializado y orientado a la exportación. Más del 90% de 
la superficie plantada con cultivos transgénicos se encuentra en tan sólo 
5 países ubicados en América del Sur y del Norte: los EE.UU., Canadá, 
Argentina, Brasil y Paraguay. Un sólo país, los Estados Unidos, produce 
más del 50% de los cultivos transgénicos del mundo; EE.UU. y Argentina 
juntos cosechan más del 70% de todos los cultivos transgénicos.

En los últimos años, la soja, el maíz y el algodón modificados 
genéticamente coparon el 95% de la superficie de cultivos transgénicos 
en el mundo (prácticamente todo el resto es colza MG). La soja y el 
maíz se utilizan principalmente como pienso para animales en los 
países ricos.

Significativamente, las empresas biotecnológicas no han presentado 
ni un sólo cultivo transgénico que mejore el rendimiento, las 
propiedades nutritivas o la tolerancia a la sequía o la salinidad. Los 
cultivos transgénicos tolerantes a enfermedades son prácticamente 
inexistentes. Como en el pasado, prácticamente el 100% de la 
superficie mundial plantada con cultivos transgénicos comerciales 
tenía uno o dos de los únicos rasgos: tolerancia a los herbicidas (TH) 
y resistencia a los insectos (RI). En 2006, según el ISAAA, el 68% de los 
cultivos transgénicos del mundo eran únicamente TH; el 13% tenían 
tanto el rasgo TH como el IR; y el 19% era resistente a los insectos.

Las versiones de soja, maíz y colza resistentes a los herbicidas 
representan 4 de cada 5 hectáreas (81%) de los cultivos transgénicos 
mundiales (68% sólo TH + 13% TH/RI). Como veremos un poco más 
abajo, los cultivos tolerantes a los herbicidas son “promotores del uso 
de plaguicidas”. Promueven la aparición de malezas resistentes a los 
herbicidas, que a su vez fomentan el uso de aún más plaguicidas.

 
2. El aumento del uso de plaguicidas

Los cultivos tolerantes a herbicidas están diseñados para permitir la 
aplicación de herbicidas químicos desde la parte superior de la planta 
sin matar a la planta propiamente dicha. El principal beneficio ha 
sido la comodidad. Los cultivos TH permiten a los agricultores rociar 
un herbicida concreto con más frecuencia y de forma indiscriminada 
sin miedo a dañar al cultivo. También permiten a los agricultores 
más grandes y ricos cultivar más superficie con menos trabajo, 
favoreciendo la tendencia mundial hacia menos explotaciones, más 
grandes y de corte industrial. No es casual que la soja transgénica 
prevalezca en Argentina, un país famoso por tener algunas de las 
mayores plantaciones de soja del mundo.

Igual que una bacteria desarrolla resistencia a los antibióticos, las 
hierbas adventicias o malezas se han hecho resistentes a los herbicidas. 
Las hierbas resistentes no son nuevas, pero se han vuelto mucho peores 
en la era de los cultivos transgénicos. Alrededor del 99% de los cultivos 
transgénicos TH del mundo son variedades Roundup Ready (RR) de 
Monsanto, tolerantes al herbicida glifosato. La creciente dependencia 

del glifosato con el sistema Roundup Ready ha generado una epidemia 
de “malas hierbas” resistentes al glifosato. Además, hay cada vez más 
indicios de que los cultivos Bt resistentes a los insectos no proporcionan 
medios sostenibles para reducir el uso de insecticidas.

Aunque es difícil encontrar datos exhaustivos del uso de plaguicidas en 
la mayoría de los países, la información disponible y pruebas puntuales 
demuestran que el uso de estos productos químicos está en aumento.

Gran incremento en el uso de glifosato en EE.UU. En los Estados Unidos, 
la adopción generalizada los cultivos Roundup Ready combinada con la 
aparición de “malas hierbas” resistentes al glifosato han causado que el 
uso de glifosato se haya multiplicado por más de 15 en los principales 
cultivos entre 1994 y 2005. En 2006, el último año del que hay datos 
disponibles, el uso de glifosato en la soja ha dado un significativo 
salto del 28%, desde 75.743 millones de libras en 2005 hasta 96,725 
millones de libras en 2006 (ver tabla 1). La intensidad del uso del 
glifosato también ha crecido de forma espectacular. Entre 1994 y 2006, 
la cantidad de glifosato aplicado por acre de soja aumentó más de un 
150%, desde sólo 0,52 hasta 1,33 libras por acre y año.

El glifosato no está reemplazando a otros herbicidas en EE.UU. 
Aunque los agricultores que siembran cultivos Roundup Ready 
usaban inicialmente menores cantidades de otros herbicidas además 
del glifosato, esta tendencia ha cambiado en los últimos años. Cada 
vez más, los agricultores se ven en la necesidad de aplicar tanto 
proporciones mayores de glifosato como grandes cantidades de otros 
herbicidas para matar a las hierbas adventicias resistentes. Entre 2002 
y 2006, el uso del segundo herbicida más importante en el cultivo de 
soja, el 2.4-D sobre este cultivo aumentó más del doble desde 1.39 
hasta 3.67 millones de libras; el uso de glifosato sobre la soja aumentó 
en 29 millones de libras (un crecimiento del 43%). La atrazina, 
prohibida en 2006 en la UE debido a su relación con varios problemas 
de salud como trastornos endocrinos o cáncer de pecho y próstata, es 
el herbicida más fuertemente usado en EE.UU. en el cultivo de maíz. 
De forma simultánea, el uso de glifosato en el maíz se multiplicó por 5 
entre 2002 y 2005, y el uso de atrazina creció casi 7 millones de libras 
(un aumento del 12%), y las aplicaciones conjuntas de los cuatro 
principales herbicidas para el maíz crecieron un 5%. Claramente, el 
glifosato no está desplazando el uso de la atrazina u otros herbicidas 
importantes para el maíz.

Brusco crecimiento de malezas resistentes al glifosato en EE.UU. De 
los 58 casos de nuevas hierbas resistentes al glifosato identificadas 
en la última década en todo el mundo, 31 fueron halladas en EE.UU, 
que tiene la mayor superficie mundial dedicada a cultivos tolerantes 
a los herbicidas. Treinta de esos casos ocurrieron entre 2001 y 2007. 
Los expertos están de acuerdo en que la culpa la tiene el plantar 
continuamente cultivos Roundup Ready y la excesiva dependencia 
del glifosato. Se calcula que las malezas resistentes al glifosato de 
las que existe documentación infestan a día de hoy 3.251 terrenos, 
abarcando 1 millón de hectáreas. Esta estimación no incluye las 
“malas hierbas” de las que se sospecha que tienen resistencia, que 
probablemente infestan una superficie mucho mayor.

Aumento del uso de glifosato y de la resistencia de las malezas en 
Brasil. Datos de las agencias gubernamentales brasileñas muestran 
que el consumo de los 15 principales ingredientes activos contenidos 
en los herbicidas para soja más utilizados ha crecido un 60% entre 2000 
y 2005. El uso de glifosato creció el 79.6% en el mismo período, mucho 
más rápido que la superficie plantada con soja Roundup Ready. En 2005 
y 2006, tres nuevas especies de hierbas adventicias han desarrollado 
resistencia al glifosato en Brasil. Las autoridades brasileñas ya han 
reconocido que estas “malas hierbas” resistentes al glifosato son una 
amenaza de primer orden para la agricultura del país.
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Los cultivos TH sufren caídas de rendimiento: El ISAAA sostiene 
que los cultivos TH son neutrales respecto al rendimiento, pero 
varios estudios de la soja Roundup Ready, el cultivo transgénico más 
extendido, sugieren que tiene un rendimiento medio un 5-10% menor 
que las variedades convencionales equivalentes. Investigaciones 
recientes han identificado al menos una causa para esta caída. El 
glifosato impide que la soja Roundup Ready absorba nutrientes 
esenciales como al manganeso, reduciendo el rendimiento y haciendo 
a la planta más susceptible a las enfermedades. Además, algunos 
países como Paraguay han experimentado un bajo rendimiento 
récord debido a la sequía de 2005 y 2006, lo que corrobora lo que 
indican varios informes: la soja RR está comportándose peor que la 
soja convencional en condiciones de sequía. La figura 3 confirma 
el estancamiento del rendimiento en países que han adoptado 
masivamente la soja Roundup Ready.

La resistencia a los insectos de los cultivos Bt tiene una influencia 
mínima en el rendimiento: Antes de la introducción del maíz Bt 
en EE.UU, sólo el 5% de la superficie de maíz era rociada contra el 
barrenador europeo del maíz (BEM), la principal plaga de insectos que 
mata el maíz Bt. Esto es porque la mayor parte de los años, el BEM causó 
poco o ningún daño, lo que se tradujo en un impacto mínimo o nulo 
sobre la producción. Como resaltamos antes, al rendimiento le afectan 
más fuertemente otros factores como la genética de los cultivos, las 
condiciones meteorológicas, la disponibilidad de riego y la calidad del 
suelo. Son raros los estudios rigurosos e independientes que comparen 
el rendimiento de los cultivos Bt y no-Bt bajo condiciones controladas. 
Un estudio de estas características realizado en EE.UU. demostró 
que el rendimiento del maíz Bt está entre un 12% menor y el mismo 
rendimiento que el de una variedad convencional similar. Hasta que se 
realicen estudios más fiables en una amplia gama de condiciones, es 
pronto para atribuir incrementos del rendimiento al “factor Bt”.

¿Es el algodón Bt el factor clave para las mejoras de rendimiento? 
La industria asegura a menudo que el algodón Bt ha disparado 
el rendimiento total del algodón en todos los países en que ha 
sido plantado excepto en Australia. Sin embargo, un examen más 
minucioso de estas afirmaciones revela un perturbador patrón de 
falta de honestidad. En la mayoría de los casos, se descubre que los 
aumentos de rendimiento no son debidos al “factor Bt”, sino más bien 
a las condiciones meteorológicas favorables, un desplazamiento de 
tierras de secano a regadío, la introducción de semillas convencionales 
mejoradas o técnicas innovadoras de cultivo. En otros casos, se 
descubre que las tarifas del algodón Bt son peores que las del algodón 
convencional. Irónicamente, en varios países en los que el algodón 
fue infestado por plagas secundarias que el insecticida Bt no mata, los 
agricultores que pagaron un recargo por las semillas de algodón Bt 
tuvieron que gastar tanto en insecticidas químicos como los agricultores 
de algodón convencional. A la luz de estos hechos, y en ausencia de 
estudios comparativos exhaustivos y sistemáticos sobre el rendimiento 
del algodón Bt frente al convencional, es muy cuestionable el atribuir 
los incrementos de rendimiento al “factor Bt”. Una mirada a los 
datos de rendimiento del algodón proporcionados por los gobiernos 
nacionales, las agencias de la ONU y los organismos especializados 
de los principales países productores de algodón Bt respalda esta 
afirmación. Por ejemplo, el rendimiento medio del algodón en EE.UU, 
Argentina y Colombia se ha estancado desde la adopción del algodón 
Bt. Aunque el rendimiento del algodón ha crecido en China, sigue 
siendo cuestionable que el aumento de la productividad sea atribuible 
al algodón Bt. Por ejemplo, Xinjiang, la provincia china con la mayor 
producción de algodón y el mayor rendimiento medio del país, sólo 
cultiva algodón convencional, y su rendimiento positivo se debe a otros 
factores productivos no relacionados con esta tecnología transgénica.

Aumento del uso de glifosato y de la resistencia de las malezas en 
Argentina. En Argentina el uso de herbicidas ha aumentado de forma 
espectacular en la última década con la progresiva expansión de la 
superficie plantada con soja, prácticamente toda transgénica. En 2007, 
los expertos en agricultura argentinos informaron de que una versión 
resistente al glifosato del sorgo de alepo o Johnsongrass había infestado 
más de 120.000 hectáreas de las mejores tierras de cultivo del país. Según 
la Organización para la Alimentación y la Agricultura de la ONU (FAO), el 
sorgo de alepo es una de las peores “malas hierbas” subtropicales, y la 
resistencia al glifosato hará que sea mucho más difícil de controlar. Los 
expertos estiman que serán necesarios 25 millones de litros adicionales 
de herbicidas distintos al glifosato para controlar la maleza resistente, lo 
que implicaría un incremento de los costes de producción de entre 160 y 
950 millones de dólares al año. A pesar de esta amenaza, los funcionarios 
argentinos aprobaron recientemente una nueva variedad de maíz 
resistente al glifosato, que probablemente agravará el problema.

El algodón Bt no reduce el uso de plaguicidas en India. En 2007, el 
Centro de Investigaciones Agro-económicas de la Universidad de 
Andhra publicó un nuevo estudio sobre el uso de pesticidas en el 
algodón durante la temporada 2004-05 en el estado indio de Andhra 
Pradesh. El estudio concluye que los agricultores de algodón Bt 
aplican la misma cantidad de pesticidas, y gastan el mismo dinero en 
ellos, que los agricultores de algodón convencional.

Las plagas secundarias aumentan el uso de plaguicidas en Pakistán 
y en el Punjab indio. En 2007, la infestación de algodón por plagas 
secundarias a las que no mata el insecticida del algodón Bt en 
Pakistán y en el estado indio de Punjab, han provocado el aumento 
espectacular en el uso de plaguicidas y el aumento de los costes de 
producción para los campesinos.

 
3. Alimentando a los pobres del mundo pero… ¿los cultivos 
transgénicos aumentan los rendimientos?

La industria biotecnológica sigue insistiendo en que los cultivos 
transgénicos son necesarios para afrontar las necesidades alimentarias 
de una población creciente, aunque no proporcionan ninguna prueba 
que sustente esta afirmación. En primer lugar, el hambre es atribuible 
principalmente a la pobreza, la falta de acceso al crédito, a la tierra y a las 
materias primas, y otros factores políticos. En segundo lugar, la mayor 
parte de los cultivos transgénicos no están destinados a la población 
con problemas de hambre de los países empobrecidos, sino que se 
utilizan para alimentar a los animales, generar agrocombustibles 
y producir productos alimenticios altamente procesados para los 
países ricos. Estos factores sugieren que los cultivos transgénicos no 
han mejorado la seguridad alimentaria de los pobres del mundo. En 
tercer lugar, ninguno de los cultivos transgénicos del mercado ha sido 
modificado para mejorar su rendimiento potencial y, como se señala 
más arriba, las investigaciones continúan centrándose en nuevas 
variedades impulsoras del uso de plaguicidas que toleren la aplicación 
de uno o más herbicidas.

El rendimiento depende de numerosos factores, entre lo que están el 
clima, la disponibilidad de riego y fertilizantes, la calidad del suelo y 
las habilidades de manejo de los campesinos, por nombrar algunos. 
La genética de los cultivos también es importante. En EE.UU, por 
ejemplo, la hibridación tradicional para el aumento del rendimiento 
es responsable de más de la mitad del incremento de entre tres y 
siete veces del rendimiento del maíz, el algodón y la soja entre 1930 
y 2006 (figura 2). Significativamente, la tendencia de crecimiento 
del rendimiento de estos cultivos no se ha acelerado durante la era 
biotecnológica, lo que sugiere que la modificación genética es, en el 
mejor de los casos, neutral respecto al rendimiento.
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muchas regiones debido a la infestación de plagas secundarias, 
lo que lleva a hacer un gasto adicional en plaguicidas químicos. 
La experiencia de los pequeños campesinos con el algodón Bt en 
la región de Makhatini Flats (Kwazulu Natal), en Sudáfrica ha sido 
presentada internacionalmente como el caso de éxito que prueba los 
beneficios de los cultivos transgénicos para los pequeños agricultores 
de África. Sin embargo, desde la adopción del algodón Bt, el número 
de pequeños campesinos del algodón ha caído de 3229 en 2001/02 
a sólo 853 agricultores en 2006/07. Ni el algodón Bt ni otros cultivos 
transgénicos pueden arreglar por sí solos los problemas estructurales 
que son la principal causa de la pobreza rural, factores como los bajos 
precios de las mercancías, la escasez de crédito y la negativa del poder 
político a apoyar la agricultura.

Ni los consumidores ni la industria de la alimentación animal se 
han beneficiado de los cultivos transgénicos. Ningún producto 
transgénico comercializado hoy en día ofrece algún beneficio 
para el consumidor en términos de calidad o precio, un factor 
clave para el rechazo de los consumidores europeos. Los piensos 
transgénicos no ofrecen ni tan siquiera una ventaja a la industria 
de la alimentación animal, ya que el maíz y la soja transgénicos no 
mejoran el rendimiento ni la calidad, y tampoco son más baratos que 
los cultivos convencionales.

El creciente control del suministro de semillas por parte de un 
puñado de gigantes agroquímico-biotecnológicos está disparando 
el precio de las semillas, reduciendo su variedad y exponiendo a 
los agricultores a pleitos ruinosos por el “crimen” de almacenar 
semillas. Antes los agricultores, las pequeñas empresas semilleras 

y los productores públicos desarrollaban multitud de nuevas 
variedades de semillas mejor adaptadas a las condiciones locales. 
Hoy, Monsanto, DuPont-Pioneer, Syngenta, Bayer y otro puñado de 
multinacionales poseen la mayor parte de las semillas comerciales 
del mundo. Como hasta el Departamento de Agricultura de los 
EE.UU. (USDA) reconoce, esta concentración en la industria de las 
semillas ha ralentizado el desarrollo de nuevas y útiles variedades 
de cultivos. El precio de las semillas se ha disparado en EE.UU. a 
medida que las empresas promocionan nuevas y costosas semillas 
biotecnológicas para maximizar sus beneficios. Los agricultores 
tienen cada vez menos alternativas, a medida que esas mismas 
empresas van retirando paulatinamente las semillas convencionales 
más asequibles. No es casual que las empresas agroquímico-
biotecnológicas centren sus esfuerzos en el desarrollo de cultivos 
TH que impulsen el uso de pesticidas: esto lleva a un aumento 
de ventas de los químicos que estas mismas empresas también 
venden. Monsanto se convirtió en la empresa de semillas más 
grande del mundo en 2005, y en 2007 aumentó su control mediante 
la compra de la mayor compañía de semillas de algodón del 
mundo, Delta and Pine Land. Las desastrosas decisiones de los 
tribunales de EE.UU. que permiten que las semillas sean patentadas 
han puesto prácticamente fuera de la ley en EE.UU. la costumbre 
milenaria de almacenar semillas, al menos para las variedades 
transgénicas. Monsanto ha explotado sus patentes de semillas 
para obtener decenas o quizá cientos de millones de dólares de 
los agricultores norteamericanos por el “crimen” de almacenar 
semillas. Los responsables de otros países que se estén planteando 
su apoyo a la agricultura biotecnológica harían bien en considerar 
las implicaciones para los campesinos de sus países.

Los grandes agricultores de los principales países productores 
se han beneficiado de un efecto de conveniencia. Los grandes 
agricultores de EE.UU. y Argentina, que representan una pequeña 
minoría de los agricultores del mundo, se han beneficiado de 
los cultivos transgénicos debido principalmente al “efecto de 
conveniencia”. Éste incluye la reducción del trabajo de cultivo y 
la mayor flexibilidad en los tiempos de aplicación de herbicidas. 
La posibilidad de cultivar más acres con menos trabajo usando 
cultivos TH ha facilitado la tendencia mundial de que haya cada vez 
menos granjas, pero mayores y de escala industrial. Sin embargo, 
la mayor presencia de “malas hierbas” y plagas resistentes está 
erosionando este “efecto de conveniencia”.

Escasean los estudios rigurosos e independientes sobre el 
rendimiento de los cultivos transgénicos en cada país que los ha 
comercializado, y en consecuencia esto cuestiona sus supuestos 
beneficios. El análisis de los pros y los contras de los cultivos 
transgénicos es algo muy complejo que requiere una investigación 
seria e independiente. Demasiado a menudo, los que toman las 
decisiones confían en las conclusiones de organismos como el 
ISAAA, que fueron fundados por la industria biotecnológica y 
tienen un claro interés en promocionar los productos de sus 
patrocinadores. Tal y como se muestra en este informe, las 
afirmaciones del ISAAA respecto al uso de plaguicidas y al impacto 
de los cultivos transgénicos en el rendimiento son o bien falsas o 
altamente dudosas. Los cultivos transgénicos plantados de forma 
más generalizada están asociados a un rápido aumento del uso 
de plaguicidas, mientras que sus efectos sobre el rendimiento son 
negativos o inciertos.

4. Beneficios medioambientales, sociales y económicos de los 
cultivos MG: los transgénicos no cumplen las promesas 

En 2007, las pruebas disponibles sugieren que los cultivos transgénicos 
han tenido un impacto medioambiental, social y económico que 
en la mayor parte de los casos ha sido neutral o negativo para los 
agricultores y los países que los han adoptado.

Los cultivos transgénicos aumentan el uso de los pesticidas. 
Los cultivos tolerantes a los herbicidas, que impulsan el uso de 
pesticidas y que ocupan el 81% de la superficie mundial dedicada 
a cultivos transgénicos, han generado una epidemia de “malas 
hierbas” resistentes a los químicos en EE.UU, Argentina y Brasil, lo que 
estimula un uso aún mayor de productos químicos para controlarlos. 
Los pesticidas tienen efectos negativos en la salud y en el medio 
ambiente, que la agricultura transgénica está agravando.

Los cultivos transgénicos no han hecho nada para aliviar el hambre 
y la pobreza y no son beneficiosos para los pequeños campesinos. 
El cultivo transgénico más generalizado, la soja Roundup Ready, 
es cultivada principalmente por grandes agricultores industriales 
en un puñado de países para ser exportada a los países ricos para 
alimentación del ganado. Los monocultivos de soja transgénica 
en América Latina están desplazando a los pequeños campesinos 
de sus tierras y sustituyendo la superficie plantada con cultivos 
alimenticios por cultivos para piensos, reduciendo la seguridad 
alimentaria. El algodón no es un cultivo alimenticio, y sus semillas son 
extremadamente costosas, lo que incrementa el endeudamiento de 
los agricultores. Su adopción ha sido guiada por “modas” impulsadas 
por la propaganda. Además, su comportamiento ha sido pobre en 
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TABLA 18

Fuente: Friends of the Earth International, 2007 

¿Ha aumentado el rendimiento la adopción del algodón Bt?
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Colombia 

Argentina 
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China 
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El rendimiento del algodón en EE.UU . se estancó entre 1997 y 2002 durante los seis primeros 
años de cultivo de algodón transgénico. Los aumentos de producción que han tenido lugar 

desde entonces se deben a un incremento de las tierras en regadío, una explotación más 
intensiva y lo más importante, las óptimas condiciones meteorológicas en 2004 y 2005.

Desde la introducción del algodón Bt en 2002, el rendimiento medio total del algodón en 
Colombia ha permanecido constante.

Desde la adopción del algodón Bt en 1996, el rendimiento medio total del algodón en 
Argentina ha permanecido constante.

Resultados variados. No hay incrementos en el rendimiento del algodón Bt comparado con 
el algodón convencional en condiciones de secano. Sólo en regadío parece que el algodón 

Bt rinde más. 

No hay mejoras en rendimiento ni en calidad

En Xinjiang, que tiene la mayor producción y mejor rendimiento del algodón que cualquier 
otra provincia china, los agricultores cultivan principalmente algodón convencional, y su 

rendimiento positivo se debe a factores no relacionados con la tecnología transgénica.

El alto rendimiento visto en 2006 es similar a los ya alcanzados en los años 1980, antes de la 
introducción del algodón Bt.

La mayoría de los datos indican que las mejoras de rendimiento de las temporadas 2005 
y 2006 son atribuibles a las condiciones ideales para el cultivo propiciadas por los buenos 

monzones.

 
 
 

“El principal beneficio ha sido el 
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  Aumento de la producción 
 El rendimiento permanece constante 
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